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e originale del pensiero medievale prima della Summa di 
Tommaso d' Aquino. È il lavoro di un irlandese, Giovan- 
ni Scoto Eriugena, maestro alla corte carolingia di Carlo 
il Calvo nel IX secolo, traduttore dal greco e commen- 
tatore di importanti testi quali il Vangelo di Giovanni e i 
trattati di Dionigi l Areopagita. Scritto in un latino straor- 
dinario da uno dei pochissimi filosofi del Medioevo che 
conoscessero il greco, e profondamente influenzato dal 
pensiero di Padri greci quali Basilio, Massimo il Confes- 
sore, Gregorio di Nissa e Gregorio di Nazianzo, Sulle na- 
ture dell'universo è vibrante testimonianza personale che 
si presenta come «racconto immaginario di un'immagi- 
ne». Ma anche una discussione serrata e razionalmente 
argomentata, una trama di fili multicolori, un labirinto 
di «nature» e «modi». 

«Natura è dunque il nome generale di tutte le cose che 
sono e di tutte quelle che non sono», scrive Giovan- 
ni all'inizio del suo libro. Essa comprende sia Dio sia 
il creato, ed è divisa in quattro specie: ciò che crea sen- 
za essere creato, Dio; ciò che crea ed è creato, le Cause 
Prime o Idee; ciò che è creato e non crea, gli effetti tem- 
porali, le cose create; e infine ció che non e creato e non 
crea, il non essere, il nulla: e, di nuovo, Dio. Tutto il Li- 
bro I del Periphyseon è dedicato alla Creazione dell'uni- 
verso da parte di Dio. «Dio» deriva, dichiara Giovanni, 
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dievale e un vero e proprio capolavoro. La Fondazione 
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INTRODUZIONE 


I 
La vita e gli scritti 


Per quanto negli ultimi cinquant'anni siano stati realizzati molti pre- 
gevoli lavori su Giovanni Scoto Eriugena, lo studio d'insieme del- 
la sua vita resta ancora problematico sotto molti aspetti. Nei con- 
fronti delle diverse considerazioni e suggestioni che seguono non 
sarebbe fuori luogo richiamare le solenni parole di T.S. Eliot che 
avvisano (The Dry Salvages, V): «Questi non sono che accenni e 
congetture, / accenni seguiti da congetture»!. 

Nell'edizione pià recente di un'opera attribuita all'Eriugena, le 
Glossae diuinae historiae, gli editori, J.J. Contreni e PP. Ó Néill, se- 
gnalano che delle 660 glosse sull' Antico Testamento che ci sono per- 
venute, 79 «sono in antico irlandese o contengono parole in anti- 
co irlandese» (G/ossae, p. 40). Affermano che «se le glosse in latino 
possono essere plausibilmente attribuite a Giovanni Scoto, la stessa 
attribuzione puó funzionare per le glosse in antico irlandese» (G/os- 
sae, p. 50). E infine concludono che queste Glossae rappresentano 
«l'insegnamento [dell'Eriugena] sul continente a un uditorio che 
comprendeva sia studenti irlandesi che continentali» (G/ossae, p. 71). 

Questa conclusione mi sembra ingiustificata. Molti studiosi era- 
no passati dall'Irlanda alle scuole del regno Franco prima che lo 
facesse l'Eriugena stesso, ma nei confronti dell'insieme delle scuo- 
le del regno erano (per usare un termine contemporaneo) una mi- 
noranza etnica. Ritengo del tutto improbabile che nel suo insegna- 
mento sul continente, e in particolare nella scuola palatina di Carlo 
il Calvo, Giovanni Scoto avrebbe potuto dare tanta importanza ai 
suoi compatrioti da rendere incomprensibili al resto dell'uditorio 
molte delle sue spiegazioni. A mio avviso è ben più probabile che, 


l T.S. Eliot, Quattro quartetti, trad. it. F. Donini, Milano 1976, p. 57. 
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se l'attribuzione all'Eriugena è corretta, le Glossae rappresentino 
sostanzialmente il suo primo insegnamento, impartito a studenti ir- 
landesi nella sua isola natia, e che siamo dunque in presenza della 
prima opera eriugeniana rimastaci!. 

La prima data sicura nella vita di Giovanni Scoto è 1’850, an- 
no in cui già risiedeva alla corte di Carlo e insegnava arti libera- 
li alla scuola palatina. Fu allora che i vescovi Incmaro e Pardulo 
lo invitarono a rispondere alle tesi di Godescalco sulla predesti- 
nazione; l'opera di Scoto su questo argomento, de praedestina- 
tione, venne terminata nell'85 1. Gli editori delle Glossae (p. 77) 
sostengono a ragione che a quel punto l'Eriugena «doveva esse- 
re da circa un decennio, se non di più, un membro del circolo 
della corte di Carlo il Calvo». È li, per esempio, che aveva cono- 
sciuto personalmente il suo futuro nemico Prudenzio di Troyes, 
che lasció il palazzo per diventare vescovo di Troyes nell'843-4. 
Se l'Eriugena era stato accolto a corte prima di quella data, forse 
fra l’840 e1'842, doveva essere già allora famoso per la sua erudi- 
zione straordinaria. Se fosse arrivato dall'Irlanda non molto pri- 
ma di quella data, con la speranza di trovare protezione e lavo- 
ro, avrebbe potuto presentare come «biglietto da visita» proprio 
l'opera del suo primo periodo d'insegnamento in Irlanda, le G/os- 
sae. Tutto ció porterebbe a concludere che fosse nato all'incirca 
nell'815 e che avesse iniziato a insegnare poco più che ventenne 
nella sua terra natale. 

Secondo me la ragione più convincente per ipotizzare che fosse 
alla corte di Carlo già da diverso tempo quando scrisse il de prae- 
destinatione è che l'Eriugena avrebbe avuto bisogno di molto tem- 
po, una volta svolti i suoi compiti di insegnante di arti liberali, per 
imparare bene il greco. Vi è un'enorme differenza fra la capacità di 
glossare singole parole o espressioni in greco, come fa nelle G/os- 
sae, e quella di tradurre per intero (per quanto non alla perfezio- 
ne) lunghi e complessi testi greci. Non ci sono prove che in Irlanda 


! Per quanto, se la glossa 230 rivela — come dimostrano gli editori delle Glossae (pp. 
26-7) — la conoscenza del Padre greco Massimo il Confessore (580-662), dovremmo 
anche presupporre alcune aggiunte e rielaborazioni in un'epoca successiva. È molto 
improbabile che l'Eriugena avesse accesso a un testo greco di Massimo in Irlanda. 
? Cito generalmente dall'edizione di Mainoldi, che comprende una traduzione italia- 
na e rinvia in margine al testo pubblicato in PL 122, piuttosto che da quella di Ma- 
dec, sebbene sia anch'essa citata occasionalmente. 
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all'inizio del IX secolo qualcuno avesse tentato qualcosa di simile. 
Il fatto che nell'85o due vescovi molto legati al palazzo si siano ri- 
volti per una consulenza teologica a qualcuno che non era un teo- 
logo rifinito ma un laico indica che la reputazione intellettuale di 
costui doveva essere già allora impressionante. Un discepolo e imi- 
tatore dell'Eriugena, Eirico di Auxerre, scrive che il re aveva invi- 
tato a corte studiosi greci oltre che irlandesi (cfr. Jeauneau, Études, 
p. 97). Dunque puó essere stato il regolare contatto intellettuale a 
corte con uno o più ellenisti bizantini a mettere l'Eriugena in gra- 
do di compiere il difficile passaggio dalla conoscenza del greco 
sufficiente per le glosse a una reale competenza nella lingua greca. 
Mainoldi, che ha realizzato l'edizione più recente del de praedesti- 
nattone, la prima opera indipendente di Giovanni Scoto, suggeri- 
sce (pp. XLVI-LII) che già qui egli mostra di conoscere diversi testi 
greci: tre dello Pseudo-Dionigi, il platonico siriano (ca. 500) che 
scrisse col nome del filosofo greco convertito da san Paolo ad Ate- 
ne (Act. Ap. 17,34); il trattato di Gregorio di Nissa de borzinis opt- 
ficto (Sulla produzione dell'essere umano, metà del IV sec.), che in 
seguito Scoto avrebbe tradotto col titolo de imagine, e infine il de 
principiis di Origene (ca. 185-254) — quest'ultimo presumibilmen- 
te nella versione latina di Rufino. Possiamo andare oltre e ricostru- 
ire almeno in parte ciò che l'Eriugena insegnava e imparava negli 
anni trascorsi a corte prima e dopo l’851? 

Il suo lavoro sulle arti liberali si riflette in special modo nel- 
le glosse al de nuptiis Philologiae et Mercurii di Marziano Capella 
(ca. 400). Queste glosse ci sono pervenute nella forma di due di- 
verse reportationes. Il manoscritto di Oxford (Bodl. Auct. T.2.19) 
parrebbe rappresentare una prima versione del suo insegnamen- 
to, forse risalente ai primi anni '40!; il manoscritto di Parigi (BnF 
lat. 12960), intitolato Annotationes in Marcianum, riflette una ver- 
sione più completa, che è stata datata 859-602. Che l'Eriugena ab- 
bia commentato nelle sue lezioni il grammatico del VI secolo Pri- 
sciano di Cesarea è testimoniato da un Accessus e dal frammento 


! Cfr. H. Liebeschütz, «The Place of the Martianus Glossae in the Development of Eriu- 
gena's Thought», in O'Meara-Bieler 1973, pp. 49-58; id., Zur Geschichte der Erklärung 
des Martianus Capella bei Eriugena, «Philologus» CIV 1960, pp. 127-37. Un'edizione 
del primo libro del testo di Oxford è in Jeauneau, Quatre thèmes, pp. 91-166. 

Ved. l'edizione della Lutz e la traduzione della Ramelli, che riporta a fronte l'edi- 
zione della Lutz. 
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di un commento conservatici!, che potrebbero indicare altre del- 
le sue attività negli anni ’40 e '5o. Probabilmente di maggior inte- 
resse è il fatto che la traduzione di un'opera dell'altro Prisciano, 
Prisciano di Lidia, anch'egli del VI secolo - le Solutiones, princi- 
palmente di problemi aristotelici, che Prisciano dedicó al re per- 
siano Cosroe (traduzione conservata anonima) — sia stata attribuita 
all'Eriugena da Marie-Thérése d'Alverny sulla base di chiari ele- 
menti linguistici?. La constatazione che la conoscenza del greco qui 
dimostrata non sia ancora cosi solida come lo é, per esempio, nelle 
traduzioni eriugeniane di Massimo, puó voler dire secondo me che 
questo potrebbe essere stato il suo primo tentativo di tradurre un 
testo greco completo. Questa miscellanea di sintetiche quaestiones 
aristoteliche (e neoplatoniche), riguardanti in particolare l'anima, 
la filosofia naturale e la medicina, che abbiamo soltanto in questa 
traduzione latina, sarebbe stata una risorsa importante per l'Eriu- 
gena nei primi tempi del suo insegnamento, poiché offriva infor- 
mazioni ulteriori rispetto ad autori latini come Plinio e Macrobio, 
che egli già conosceva al tempo in cui redasse le Glossae bibliche’. 

Se l'attribuzione della traduzione di Prisciano di Lidia a Gio- 
vanni Scoto Eriugena é corretta, questo sarebbe l'unico tentativo 
da parte sua di tradurre un testo greco non cristiano. Al decennio 
di massima attività, gli anni '6o, appartengono le quattro importan- 
ti traduzioni di Padri greci: il Corpus Dionysiacum (862-4, rivisto 
fral'865 el’870)‘, per il quale l’Eriugena trovò fino a un certo pun- 
to una guida nella traduzione precedente di Ilduino (827-34), per 
quanto spesso se ne allontani deliberatamente e altrettanto spesso 
la migliori, mentre talora commette errori che Ilduino aveva evitato. 
Seguono le traduzioni del de hominis opificio di Gregorio di Nissa 
e degli Amzbigua di Massimo (entrambe del 862-4), e infine ancora 
di Massimo le Quaestiones ad Thalassium, tradotte negli anni 864- 


! PE. Dutton - A. Luhtala, Eriugena in Priscianum, «Mediaeval Studies» LVI 1994, 
PP. 153-63; PE. Dutton, «Evidence that Dubthach's Priscian Codex once belonged 
to Eriugena», in Westra 1992, pp. 15-45. 
? M.-T. d'Alverny, «Les Solutiones ad Chosroem de Priscianus Lydus et Jean Scot», 
in Roques, pp. 145-60. 
3 Cfr. Glossae, Index Fontium, pp. 230-1. 
* PL 122, 1029-194. Le date indicate sotto seguono quelle di Jeauneau, Homélie, 
p- 48-9. 
Per questa opera e le successive si rimanda alle edizioni citate nella sezione biblio- 
grafica del presente volume. 
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6, mentre contemporaneamente scriveva il suo capolavoro autono- 
mo, il Periphyseon. Agli anni 865-70 appartengono il commento alla 
Caelestis ierarchia dello Pseudo-Dionigi (le Expositiones in Ierar- 
chiam Caelestem) e la revisione delle traduzioni dionisiane; e forse 
agli anni successivi la breve, poeticissima Homelia super Prologum 
Iohannis, nonché il profondo Commentum in Euangelium Iohannis, 
che purtroppo é rímasto incompleto. L'Eriugena compose poemi 
lungo tutto l'arco della sua carriera; l'ultimo databile, Aulae side- 
reae, venne dedicato a Carlo il Calvo probabilmente nell’anno del- 
la sua morte (877) se, come Dutton e Jeauneau hanno sostenuto, 
fu composto per la dedicazione della cappella regale a Compiègne 
(s maggio 877)!. Fra le altre opere attribuite all Eriugena ve ne so- 
no due che sono perdute o puramente ipotetiche: una traduzione 
dell'Ascoratus di Epifanio di Salamina (il fatto che l'Eriugena ci- 
ti quest'opera una dozzina di volte circa nel Periphyseon, in quella 
che sembra una sua traduzione dal greco, non implica necessaria- 
mente che abbia tradotto l'opera intera); e un Tractatus de uisione 
dei, che Mabillon vide in un manoscritto e che potrebbe anche es- 
sere stato una parafrasi o un estratto da un passo del Peripbyseon 
piuttosto che un'opera diversa perduta?. 

Verso la fine degli anni ’70 l'Eriugena sparisce dalla storia. Tut- 
tavia, se quel che ho cercato di suggerire in Dronke 2008? è giusto, 
potrebbe essere lui quel Giovanni che fu al servizio del re Alfredo 
il Grande negli anni successivi all'877. Lo sviluppo che Alfredo dà 
al caratteristico motivo eriugeniano del ritorno universale (4poca- 
tastasis), specialmente nelle sue lunghe variazioni poetiche in lin- 
gua anglo-sassone sull'inno di Boezio O qui perpetua mundum ratio- 
ne gubernas^, è una cosa così insolita nel pensiero della fine del IX 
secolo che impone di riconsiderare con attenzione l’affermazione 
del biografo di Alfredo, Asser, secondo cui il re aveva invitato dal- 


! PE, Dutton - E. Jeauneau, «The Verses of the “Codex Aureus" of Saint-Emmeram», 
in Jeauneau, Études, pp. 593-638; 622-35. M. Herren, «Studi medievali», 3* serie, 
XXVIII 1987, pp. 593-608, ha proposto una data precedente per questo poema, colle- 

andolo alla fondazione della chiesa regale a Compiègne (870), non alla dedicazione. 

Cfr. Jeauneau, Homélie, p. 49, citando J. Mabillon, Acta Sanctorum ordinis Sancti 
Benedicti YI, Paris 1680, p. LXVI. Per altre attribuzioni ved. M. Lapidge — R. Shar- 
pe, A Bibliography of Celtic-Latin Literature 400-1200, Dublin 1985, nn. 706, 711-3. 
. Specialmente pp. 67-9. 

Dronke 2008, pp. 58-67. 
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la Francia due studiosi, Grimbald di Saint-Bertin e un certo Gio- 
vanni, «un uomo d'’intelletto acutissimo, coltissimo in tutti i cam- 
pi della letteratura ed esperto in molte delle altre arti liberali»!. Di 
quanti studiosi di nome Giovanni, che si trasferirono dalla Fran- 
cia alla corte di Alfredo in quegli anni, si poteva dire questo plau- 
sibilmente? L'assurdo aneddoto posteriore messo in circolazione 
da Guglielmo di Malmesbury (ca. 1080-ca. 1142), secondo cui que- 
sto Giovanni si fece monaco a Malmesbury e vi fu assassinato dai 
suoi studenti?, non merita una seria considerazione. Purtroppo la 
sua conoscenza ha portato nel passato a mettere da parte troppo in 
fretta le genuine testimonianze del secolo IX su «Giovanni», quelle 
di Asser e dello stesso Alfredo. E possibile, per quanto forse non 
probabile, che l'Eriugena fosse ancora vivo al tempo della morte 
di Alfredo (899). Avrebbe avuto un'ottantina d'anni. 

Per esaminare un po' piü in dettaglio alcuni aspetti della vita di 
Giovanni Scoto abbiamo a disposizione i suoi poemi, le lettere di 
dedica poste come prefazione o come conclusione ad alcune del- 
le sue opere, e un certo numero di testimonianze di suoi contem- 
poranei, amici e nemici. 

I poemi che sono giunti fino a noi contengono ben poco di au- 
tobiografico. Sono per la maggior parte poesie di corte con co- 
loriture religiose, che associano la meditazione su temi centrali 
del cristianesimo con l'omaggio al re e con preghiere che invoca- 
no la protezione divina su di lui e sulla sua consorte. Un aspetto 
peculiare è l'ampio uso del greco nella poesia — non solo parole 
singole, ma interi versi e anche brevi composizioni tutte in esa- 
metri e distici greci. Due epigrammi che non erano ancora no- 
ti all'epoca dell'edizione del Traube), scoperti e pubblicati da C. 
Leonardi^, possono suggerire un tocco personale, per quanto sia- 
no anche variazioni eleganti e abili su tradizioni epigrammatiche 
abituali. Vediamo il primo: 


! Cfr. Dronke 2008, p. 69. 

? Dronke 2008, p. 68, nt. 8o. 

3 Sebbene l'edizione più recente di Herren includa un piccolo gruppo di pezzi, tan- 
to genuini che dubbi, che non si trovano in Traube, l'edizione di quest'ultimo ri- 
mane insuperata. 

* Nuove voci poetiche tra secolo IX e XI, «Studi medievali», 3* serie, II 1961, pp. 
139-68 (a p. 148). 
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Quisquis XEIPOYPTOC nostras incidere flebas 
Audet, preuideat ne sua dextra tremat. 

(«Chiunque sia il chirurgo che osa aprire le mie vene, 
stía bene attento che la sua mano non tremi!») 


La scelta di audet suggerisce un arguto lampo di autoironia: 
l'Eriugena intende dire che la sua vita é troppo preziosa per esser 
fatta sgorgare alla leggera. L'aggettivo nostras ci sta bene, forse co- 
me plurale maiestatis. E poi, perché le mani del chirurgo dell’Eriu- 
gena dovrebbero tremare? Inesperienza? O forse timore reveren- 
ziale di fronte a uno studioso di tale fama? 

L'uso delle lettere dell'alfabeto greco per chirurgus aggiunge un 
altro ironico tocco di gravità erudita, essendo un termine già utiliz- 
zato in forma latina nella poesia classica. Marziale ha un epigram- 
ma (I 30), un distico che prende in giro un chirurgo cui il pazien- 
te era morto sotto i ferri: 


Chirurgus fuerat, nunc est uispillo Diaules: 
Coepit quo poterat clinicus esse modo. 
(«Diaules è stato un chirurgo, ora è un becchino: 
ha iniziato a praticare come sa fare meglio.») 


Mi sembra verosimile che il distico dell'Eriugena debba qual- 
cosa a quello di Marziale. 


Il secondo epigramma dell’Eriugena ci porta su un tema del IX 
secolo molto in voga fra gli studiosi irlandesi sul continente, tema 
con cui il suo contemporaneo, Sedulio Scoto, gioca spesso in ma- 
niera brillante: 


Bacchus abest siccis Scottorum faucibus estu 
Et uentres nostros morbida replet aqua. 

(«Di Bacco son prive le fauci degl'Irlandesi arse dal caldo, 
acqua insalubre ci riempie la pancia.») 


Gli studiosi irlandesi — la leggenda vive ancor oggi — hanno sem- 
pre sete e tutti quanti disprezzano l'acqua e reclamano vino (o, in 
qualche poesia, birra di buona qualità). In Sedulio questo genere 
di versi si trasforma facilmente in poetiche richieste di elemosina. 
Qui è solo la parola nostros a suggerire che anche l'Eriugena possa 
essersi messo nel novero dei non abbienti della cultura carolingia. 
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Nell’envoî a Carlo di un poema più lungo, che combina la fervi- 
da evocazione della discesa di Cristo all'inferno con una preghiera 
perché il re ottenga la protezione divina, la speranza che il poeta 
implicitamente nutre di una ricompensa da parte del suo mecena- 
te è espressa con arguta sottigliezza: 


Sat sat perpaucos ingratos ponere uersus: 
Molestos regi quid ualet astruere? 
Quod plane perbibet iam nuper dedita Musa: 
Expers mercedis tristis, inanis erat. (Traube, p. 536) 
(«Basta, basta di scrivere quei pochi versi male accolti: 
a che serve accumulare parole che al re non piacciono? 
La Musa che poco fa gli offersi lo mostra chiaramente: 
non ebbe ricompensa, é triste, a mani vuote.») 


Se dobbiamo considerare tali espressioni non come proteste per- 
sonali ma come jeux d'esprit alla maniera di Sedulio, è ancor più 
essenziale comprendere correttamente il valore poetico di un’al- 
tra protesta, quella che ha portato l'editore moderno dei Carmina 
dell'Eriugena, Herren (sulla scorta di un saggio di P.E. Dutton!), 
ad accusare il filosofo-poeta di antisemitismo. In un altro poema 
sulla discesa all'inferno, Postquam nostra salus mundum renouaue- 
rat omnem (Traube, pp. 543-5), l'Eriugena mette in bocca a Sata- 
na due furiose arringhe, rispettivamente di quattordici e venti esa- 
metri (37-50, 54-73). In esse Satana dapprima si rende conto che 
Cristo gli ha giocato un tiro, liberando coloro che erano prigionieri 
nell'inferno e facendo lui prigioniero al loro posto, ma poi si conso- 
la col pensiero che alla fine riuscirà a far si che gli Ebrei, che sono 
malvagi e bugiardi, neghino il trionfo di Cristo, Ligno suspensum 
dominum regnare negando (73)?. Qui l'antisemita che parla non è 
evidentemente l'Eriugena, ma Satana. L'affermazione di Herren che 
i versi di Satana sugli Ebrei rappresentino le convinzioni dell'Eriu- 
gena nei loro riguardi è un infelice, grottesco errore. 

Il pezzo che segue nella raccolta (Traube, p. 545), secondo Her- 
ren (p. 148), «continua il tema antisemita... con le parole d'apertura 


! «Eriugena the Royal Poet», in Jean Scot, ved. pp. 51-80, alle pp. 76-7. 

? L'eco sprezzante che qui si avverte del famoso inno di Fortunato, Vexilla regis 
(MGH Auct. Ant. IV, 1, pp. 34-5) — regnauit a ligno deus — non è stata notata né da 
Traube né da Herren. 
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Graculus Iudaeus («quella gazza ebrea»)». Qui gli errori sono piü 
d'uno. Graculus è una cornacchia, non una gazza (monedula, non 
pica). C'è qualche attestazione che «cornacchia ebrea» sia stato usa- 
to come espressione antisemita? Né il TLL né il Blaise riportano un 
uso figurato di graculus', e soltanto uno di gracula (Salviano, Epis- 
tula 4, 13), ma si tratta di un termine vezzeggiativo — la sorella di 
Salviano, Palladia, ricorda ai genitori che «erano soliti chiamarlla], 
per gioco, uestra gracula, uestra domnula». Mi sembra che la solu- 
zione di questo enigmatico inizio stia altrove. Schaller — Kónsgen, 
Initia 5651, che normalizzano la grafia classica negli incipit ripor- 
tati, danno qui (giustamente, credo) la forma Graeculus. Di conse- 
guenza leggerei e punteggerei i primi quattro versi di questo poe- 
ma nel modo seguente: 


Grale)culus?, Iudaeus, iam nunc Agarenus et auster 
Paganusque ferus surgens aquilonis ab axe 

Subdita colla dabunt: Cbristus regnabit ubique; 

Ipsi succumbunt omnes regique deoque. 

(«Il greco meschino, l'ebreo, e ora il saraceno dal meridione 
e il fiero vichingo che incalza dalle terre del settentrione 
chineranno la testa: Cristo regnerà dappertutto; 

e a lui, Re e Dio, tutti si sottometteranno.») 


M.W. Herren, in un saggio in cui cerca di dimostrare ulterior- 
mente che Giovanni Scoto era antisemita, cita soltanto i primi due 
di questi versi (con la lezione Graculus)?. Lasciando la frase incom- 
pleta, ha cancellato il significato eriugeniano — ovvero che tutti i 


! A meno che non si voglia tener conto del nesso «etimologico» di Isidoro di Sivi- 
glia fra graculus e garrulus (Etym. X 114; XII 7, 45). Isidoro, tuttavia, dice chiara- 
mente che questo nesso è letterale e non metaforico - le cornacchie sono per natu- 
ra delle chiacchierone. 
Seppure il diminutivo Graeculus sia attestato molte volte con valenza negativa («Gre- 
cuccio»), il passo che l'Eriugena aveva in mente era probabilmente Macrobio, Sat. 
II 4, 31, dove Cesare Augusto ricompensa oltre misura un poeta greco impoverito 
(Graeculus) che cerca di fargli leggere i suoi versi. Questo presenterebbe una certa 
analogia con l'omaggio di popoli da tutto il mondo, a cominciare dal Graeculus, a 
Cristo. È anche possibile (il poema ci è giunto incompleto) che alla conclusione uno 
speciale «apprendista di greco» (Graeculus) — l'Eriugena stesso — ricordasse esplici- 
tamente al regnante cui dedica il poema la generosità di Augusto verso il suo Grae- 
culus. Sull'Eriugena e i Saturnalia ved. sotto, commento a 452 c. 

M.W. Herren, «Gli Ebrei nella cultura letteraria al tempo di Carlo il Calvo», in At- 
tt 1989, pp. 537-52 € p. 549, nt. 37. 


XX PETER DRONKE 


popoli saranno uniti in Cristo (che è «la perfezione della natura 
umana», Periph. V 895 a), nel ritorno universale alla fine dei tempi 
(ved. sotto, p. LXI). Seguendo P.E. Dutton!, Herren sostiene di in- 
dividuare analoghi elementi antisemiti in tre altre opere dell'Eriu- 
gena, che cita in questo modo: «Liber de diuina praedestinatione, 
ed. G. Madec, p. 79-80, anche MPL 122: 407-408; Vox Spiritualis 
3.1, ed. É. Jeauneau (Paris 1972), p. 200; Peripbyseon 5, MPL 122: 
1009 a-d». Riconoscendo che il protettore dell’ Eriugena, Carlo il 
Calvo, era decisamente favorevole agli Ebrei, Herren dice: «Non 
sappiamo perché Giovanni... ha rischiato il favore del suo padro- 
ne per esprimere i suoi pensieri antisemiti»?. 

In ognuno di questi casi Herren, come Dutton, ha frainteso gros- 
solanamente i testi. Un'attenzione ravvicinata a questi passi non ri- 
vela né antisemitismo, né polemiche di alcun genere, ma piuttosto 
una straordinaria apertura e generosità di spirito, che abbiamo ogni 
ragione di credere fosse ammirata dal regale patrono dell'Eriuge- 
na. Colpisce negativamente il fatto che, per l'omelia Vox spiritualis 
aquilae, Herren riproduca la citazione fantasma di Dutton: «3.1, 
... p. 200», perché non ci sono sotto-sezioni nell'edizione Jeauneau 
e a p. 200 c'è la prima frase dell'omelia; il riferimento agli Ebrei è 
nel capitolo 30, p. 300. Si ha l'impressione che Herren non abbia 
nemmeno letto il passo, che dice: 


Gli empi negano e respingono il Signore con orgogliosa ostinazio- 
ne: gli Ebrei per malevolenza, i pagani per ignoranza. A quanti lo 
accolgono ha dato il potere di diventare figli di Dio, 4 quanti non 
lo accolgono concede ancora l'occasione di accoglierlo in futuro. Poi- 
ché a nessuno è negata la possibilità di credere nel figlio di Dio e la 
possibilità di essere figlio di Dio (corsivo mio)?. 


Il passo del de praedestinatione è quasi irrilevante: l'Eriugena 
spiega semplicemente che quando Agostino scrive a proposito di 
Giuda, o del popolo ebreo, che era pieno di invidiosa incredulità 
(inuidae perfidiae), dicendoli predestinati alla perdizione, sta usan- 
do una figura retorica, non affermando un dato di fatto. L'Eriuge- 
na ha una visione di Giuda molto diversa da quella di Agostino 


! «Eriugena the Royal Poet» cit., p. 76, nt. 125. 
? Herren, «Gli Ebrei nella cultura...» cit., p. 549. 
! Cfr. la traduzione di Cristiani, p. 59. 
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(ved. sotto, p. LXIII): Giuda non é escluso dal reditus universale; se 
è tormentato, non lo è nell'inferno ma nella sua coscienza corrotta. 

Nel latino ecclesiastico il termine perfidia, usato a proposito de- 
gli Ebrei, si riferisce all'incredulità, non al tradimento (cfr. TLL, s.u. 
perfidus II; Blaise, s.u. perfidia). Il Sacramentario gelasiano dell'otta- 
vo secolo riporta nella liturgia del Venerdi Santo una colletta (Ore- 
mus et pro perfidis Iudaeis), dove si prega affinché gli Ebrei possano 
passare dall'incredulità alla fede in Cristo, poiché Dio non esclu- 
de dalla sua misericordia la loro incredulità (Iudaicam perfidiam a 
tua misericordia non repellis). Questo è importante per il passo del 
Peripbyseon cui alludono Dutton e Herren!: qui l'Eriugena ricama 
sull’allegoria patristica (specialmente di Ambrogio e di Beda) del- 
la parabola del Figliol prodigo, dove il primogenito invidioso rap- 
presenta Israele e il figlio minore il paganesimo. Si tratta di antise- 
mitismo? Per capirlo leggiamo il passo: 


Gli ebrei increduli, che negano il figlio, vengono lasciati nelle pas- 
sioni dell’infamia e negli amarissimi dolori dell’invidia, finché alla 
fine del mondo saranno accolti dall'ineffabile magnanimità della bon- 
tà divina (Periph. V 1009 c-d, corsivo mio). 


Possiamo ricavare alcuni altri dettagli biografici, piccoli ma ben 
fondati, dalle lettere di dedica dell' Eriugena, se non stravolgiamo la 
sua poesia o le altre sue allusioni agli Ebrei allo scopo di inventarci 
uno scrittore che è «apertamente antisemita» (così Herren, p. 146). 

La prima lettera (a. 851) ai vescovi Incmaro e Pardulo, che aveva- 
no commissionato all’Eriugena il de praedestinatione, è ovviamente 
piena di espressioni topiche di modestia. L'Eriugena esprime la sua 
gratitudine perché hanno scelto lui come collaboratore, «[io che] 
certamente sono del tutto lontano dall’essere padrone delle Vostre 
capacità di eloquenza e di comprensione»?. La frase più notevole 
è quella che prefigura l’immagine marina che sarebbe stata svilup- 
pata all’inizio del quarto libro del Periphyseon: 


Noi, diversamente [da voi], sballottati come un naviglio tra alquanti 
marosi in mezzo al mare ondoso e solcato da navigeri del dominio 


! Ved. Periph. V 1009 a-d. 
Per le citazioni dal de praedestinatione è stata utilizzata, talora con lievi modifiche, 
la traduzione italiana di Mainoldi. 
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del nostro signore, il gloriosissimo sovrano Carlo, una volta giun- 
ti nel porto della tranquillità da lui concessa, non ci rimane quasi 
mai tempo, per quanto minimo, da dedicare alla ricerca delle ve- 
stigia della Sapienza!. 


In altre parole, Carlo ha garantito al suo dotto ospite la sicu- 
rezza, ma questa ha portato con sé un tran-tran quotidiano piut- 
tosto affannoso: Carlo ha tenuto Giovanni Scoto molto occupato 
con svariati obblighi legati all'insegnamento delle arti liberali. Que- 
sti impegni hanno lasciato all'Eriugena poco tempo per la Sapien- 
za (concepita tradizionalmente come la madre delle arti liberali)? 
— tempo, cioè, per pensare a questioni filosofico-teologiche come 
quella a cui i due vescovi gli hanno chiesto di dedicarsi. Nella scuo- 
la palatina l'Eriugena sapeva di essersi sistemato in una carriera si- 
cura, eppure metaforicamente era ancora esposto all'oceano, sbal- 
lottato dalle tempeste e senza pace. 

C'è poi la lunga dedica (a. 862) della traduzione del Corpus Dio- 
nystacum allo stesso Carlo, che gliel'aveva richiesta. Di nuovo i to- 
poi della modestia stanno «in punta di lingua»?, ma sono qualco- 
sa di più che espressioni retoriche. L'Eriugena vede realmente il 
suo regale patrono come una persona molto colta, un re-filosofo 
o meglio un re-teologo, capace di indagare non solo gli autori lati- 
ni: «Avete addirittura consultato i Padri greci» (E//zos Patres ad- 
didistis consulere, MGH, Ep. VI, p. 158). Quando l'Eriugena pro- 
testa di essere egli stesso «ancora un principiante molto grezzo alle 
prese col greco» (ibid., p. 159), Jeauneau (Études, p. 96) sottolinea 
giustamente che questa non era falsa modestia, prova ne sono gli 
errori nella traduzione. Nel tratteggiare la vita tradizionale (e in- 
teramente apocrifa) di Dionigi e la profondità e difficoltà dei suoi 
scritti, Giovanni Scoto ammette: «Ho molto timore di essere biasi- 
mato come interprete infedele» (MGH, Ep. VI, p. 159). Continua 
delineando i contenuti del Corpus Dionysiacum (tranne le Episto- 
lae), e si sofferma in particolare sul breve trattato Mystica theolo- 
gia che, «pur essendo più scarno nell'espressione, è più ricco di si- 
gnificato» (zbid., p. 161). 


! Epistula 355 b (Mainoldi, p. 2). 

2 Ved. d'Alverny, Sagesse. 

3 Amleto, atto 3, scena 2, 1-4, trad. it. di E. Montale: Teatro completo di William 
Shakespeare. III. I drammi dialettici, a cura di G. Melchiori, Milano 1987°, p. 167. 
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La dedica in prosa degli Azzbzgua di Massimo a Carlo e i versi 
dedicatori che introducono sia il Corpus Dionysiacum che gli Ar- 
bigua sembrerebbero aver poco da offrire sul piano delle testimo- 
nianze personali. Eppure c'é una commovente, delicata qualità 
nei due versi d'apertura della dedica dionisiana (Traube, p. 547): 


Hanc libam sacro Graecorum nectare fartam 
Aduena Iohannes spondo meo Karolo. 
(«Questa coppa piena di sacro nettare greco 
io, Giovanni lo straniero, la dedico al mio Carlo.») 


La liba è la misura del vino, nel Levitico 23, 13, che dev'esse- 
re offerta al Signore!. Laddove nella lettera in prosa il Corpus Dio- 
nysiacum era stato chiamato «oscurissimo» (ualde... tenebrosum, 
MGH, Ep. VI, p. 159), a motivo della sua grande difficoltà, qui vie- 
ne presentato come una bevanda gradevole e allettante. Giovanni 
Ja offre al suo re, al suo dominus, come gli Ebrei avevano ricevuto 
l'ordine di offrire la Ziba al loro Signore. E questa non è una coppa 
di semplice vino, ma di vino mescolato a nettare celestiale. Il pen- 
tametro mostra in maniera sintetica sia la percezione che il poeta 
ha della distanza fra sé e il suo patrono — egli è ancora «Giovan- 
ni lo straniero» — sia l'intimità che ha cominciato ad affiorare fra 
loro: Carlo non è soltanto «il più glorioso fra i re cattolici», come 
recita l'intestazione della dedica in prosa, è anche il «mio Carlo». 

L'ultima lettera di dedica è quella che sta alla fine del Periphyse- 
on?, in cui l'Eriugena offre in dono una copia del suo magnum opus 
all'amico Vulfad, che aveva conosciuto tramite Carlo e che divenne 
arcivescovo di Bourges nell'866, l'anno in cui probabilmente il Pert- 
physeon venne terminato. Nelle prime righe il sentore che ha delle 
imperfezioni nella propria opera va oltre le convenzioni retoriche: 


Se qualcuno troverà che abbiamo scritto qualcosa che non sia già 
noto [cioé, una novità non ortodossa] o che sia di troppo, lo attri- 


! L'allusione al Levitico non è stata notata né da Traube né da Herren. Non riesco 
a comprendere perché Herren, p. 109, traduca /ibar con cake («torta»). La glossa 
dal manoscritto, che pubblica alla stessa pagina — Jibaz] a libando — indica anch'es- 
sa che si tratta di un liquido, non di un cibo solido. 

Periph. V 1021 b-1022 a. Cfr. Jeauneau, Periph. V, pp. XVI-XXI; É. Jeauneau, «La 
conclusion du Peripbyseon» in Divine Creation in Ancient, Medieval and Early Mo- 
dern Thought, ed. M. Treschow et al., Leiden 2007, pp. 223-34. 
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buisca alla nostra mancanza di controllo o a disattenzione... In que- 
sta vita ottenebrata, infatti, non c'é ancora negli studi umani, credo, 
niente che sia perfetto o senza errore... Davvero non avrei pensato 
che qualcuno fra i mortali ancora gravato dal peso delle membra e 
dei sensi carnali, a eccezione di Cristo, avesse raggiunto il perfetto 
possesso della virtù e l'altezza della vera contemplazione. 


Appartiene all'ambito dei topoi proseguire chiedendo a Vulfad, 
che lo aveva incoraggiato — dice l'Eriugena — a dare inizio all’ope- 
ra, di esaminarla e correggerla. Ma ancor più notevole è, verso la 
fine, l'ondata di orgogliosa autoconsapevolezza quando, pur men- 
zionando la superiorità intellettuale di Vulfad, l'Eriugena chiede 
all'amico di darsi da fare 


per difendere il frutto delle mie veglie, non dirò nei confronti dei 
miei rivali, ma almeno degli amici e di quanti ricercano la verità. E 
credo che non ti costerà grande fatica. Infatti, non appena tali [miei] 
scritti giungeranno nelle mani di coloro che filosofano rettamente, 
se sono in accordo con le loro riflessioni, non soltanto li accoglie- 
ranno con piacere, ma li abbracceranno come propri. 


In questo envoi non siamo molto lontani in spirito dal Cavalcan- 
ti in Donna me prega, quando rivolgendosi alla sua canzone dice: 


«Ch'assai laudata sarà tua ragione 
da le persone c'hanno intendimento: 
di star con l'altre tu non hai talento!». 


Per quanto concerne l'Eriugena agli occhi dei suoi contempo- 
ranei, Mary Brennan ha raccolto validi materiali per la biografia di 
Giovanni Scoto?. Nelle prime tre testimonianze che la studiosa ripor- 
ta, tutte databili al IX secolo e due di esse ai primi anni d'insegna- 
mento eriugeniano sul continente (rispettivamente 845 e 848-56), i 
riferimenti a «Giovanni il medico» (Iobannes medicus) potrebbero 
riguardare proprio l'Eriugena. Particolarmente suggestiva è la ter- 
za testimonianza (quella degli anni 848-56), una ricetta medica per 
essiccare i fluidi ed eliminare i peli superflui, raccomandata da due 


! Guido Cavalcanti, Rime, con le rime di Iacopo Cavalcanti, ed. D. De Robertis, To- 
rino 1986, p. 107. 
2 Ved. Brennan. 
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membri del circolo di corte di Carlo il Calvo, di cui si dice che «an- 
che i dotti greci, come ho sentito dire da Giovanni, fanno grande 
uso di questa medicina» (Brennan, p. 421). Che l'aspirante grecista 
fosse impiegato a corte in parte anche come medico é ben possibile, 
sebbene naturalmente non possa essere dimostrato. Il fatto poi che 
uno degli epigrammi dell'Eriugena, che abbiamo citato in preceden- 
za, alluda alla chirurgia, puó non essere una semplice coincidenza. 

La successiva testimonianza databile é il velenoso attacco all'Eriu- 
gena di Prudenzio di Troyes (a. 85 1), scatenato dal de praedestina- 
tione, che Prudenzio dichiara esser pieno dell'eresia pelagiana e 
origeniana (Brennan, pp. 421-6). Afferma di scrivere pieno di do- 
lore più che d'ira, «perché un tempo [alla corte, prima dell'843-4] 
eri un amico diletto e a me specialmente caro». Giovanni è barba- 
rus — uno straniero privo di educazione, un laico «non insignito di 
alcuno degli ordini sacri» e, ritiene Prudenzio, non dovrebbe es- 
sergliene concesso alcuno. Nelle sarcastiche parole che seguono, 
Prudenzio dà per assodato che l'Eriugena sia stato inviato dall'Ir- 
landa a motivo della sua grande, anzi unica reputazione intellettua- 
le: «L'Irlanda ha spedito te solo, il pià intelligente di tutti, in Gallia 
affinché la Gallia, istruita da te, potesse entrare in possesso di un 
sapere che nessuno tranne te padroneggiava» (:bzd.). 

Altre testimonianze degli anni ' ṣo mostrano in termini simili gli 
aspetti più sgradevoli della controversia fra chierici. Floro, diaco- 
no di Lione, scrive polemicamente (a. 851-3) contro «gli scritti di 
un tale chiacchierone che parla a vanvera», vale a dire l'Eriugena, 
il quale, parlando della prescienza e della predestinazione divina, 
«discute utilizzando argomentazioni umane e, com'egli si vanta, fi- 
losofiche», senza addurre l’autorità della Scrittura o dei santi Padri. 
Le sue opinioni «sono disprezzate e messe in ridicolo dai fedeli». 
Eppure, «come abbiamo sentito dire, quello stesso uomo è ammi- 
rato da molti come maestro e studioso» (Brennan, p. 428). San Re- 
migio, vescovo di Lione, va oltre (a. 853-5): i suoi colleghi Incma- 
ro e Pardulo hanno consultato sul tema della predestinazione non 
soltanto Amalario (di Metz, il grande liturgista del IX secolo), i cui 
scritti avrebbero dovuto essere bruciati, ma, «motivo di ancor mag- 
giore ignominia e obbrobrio, hanno costretto a scrivere quell’irlan- 
dese [Scotum illum]» che, a meno che non corregga rapidamente 
ed emendi la sua opera, «dovrebbe essere oggetto di commisera- 
zione come pazzo o di anatema come eretico». 
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Nell'875 Anastasio, bibliotecario papale a Roma e prolifico tra- 
duttore dal greco, scrisse a Carlo il Calvo criticando la traduzione 
eriugeniana del Corpus Dionystacum!. In certi momenti non si riesce 
a capire se i suoi complimenti siano ironici o no. Anastasio si mera- 
viglia che un barbarus arrivato dai confini del mondo sia stato capa- 
ce di tradurre dal greco in latino. «Ho sentito dire che è santo sotto 
ogni aspetto: l'artefice che realizzó tutto questo, rendendo quest'uo- 
mo tanto devoto quanto eloquente, fu lo Spirito Santo.» Poiché Gio- 
vanni Scoto era infiammato dalla carità, e perciò anelava a comuni- 
care il pensiero di Dionigi, lo Spirito gli concesse il dono delle lingue. 

Eppure, continua Anastasio, l'Eriugena si è azzardato a fare 
qualcosa che non era in suo potere: nel desiderio di essere utile ai 
suoi compagni ha tentato di tradurre parola per parola. Ha fatto 
così perché era «umile in spirito», ma ha ottenuto l’infelice risul- 
tato di lasciare Dionigi nell’oscurità: la traduzione stessa ha biso- 
gno di essere interpretata. 

Mentre Jeauneau? parla del «mélange de compliments hypocri- 
tes et de jugements sans appel» di questa lettera, non è facile per 
me immaginare che i richiami allo Spirito Santo, alla devozione, al- 
la carità, all'umiltà possano essere stati fatti ironicamente. Nondi- 
meno è innegabile che vi sia qui una critica effettiva, insieme a una 
certa riluttante ammirazione. 

Due testimonianze totalmente positive spiccano rispetto a tut- 
to il resto. Una riguarda Wibald, discepolo dell'Eriugena che più 
tardi divenne vescovo di Auxerre (a. 879-87). Wibald fu «istruito 
dapprima nello studio delle arti liberali, essendosi fatto discepo- 
lo di Giovanni Scoto, che a quell’epoca stava diffondendo i raggi 
della sua sapienza in tutta la Gallia: stando accanto a lui come di- 
scepolo per tanto tempo, Wibald imparò a contemplare le realtà 
divine e umane, e a pesare la buona e la cattiva sorte sulla stessa bi- 
lancia» (Brennan, p. 432). La seconda è la solenne lode che Asser 
fa di quel «Iohannes» che Alfredo il Grande invitò alla sua corte 
dopo l’877 e che, come ho suggerito in precedenza, abbiamo buo- 
ne ragioni per identificare con l'Eriugena. 

Ma per quali motivi il de praedestinatione risvegliò l'ira e l'odio 
personale di diversi eminenti ecclesiastici negli anni '$0? Giovan- 


! Brennan, pp. 431-2. 
? Jeauneau, Études, p. 123. 
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ni Scoto aveva ricevuto da Incmaro e Pardulo l'incarico di scrive- 
re per distruggere le argomentazioni di Godescalco, che conside- 
ravano un pericoloso eretico. Questo surriscaldó la discussione fin 
dall'inizio, portando l'Eriugena a usare invettive che sono invece 
completamente estranee al Periphyseon, ma che indubbiamente 
vengono riecheggiate nel linguaggio diretto contro di lui dai suoi 
nemici Prudenzio, Floro e Remigio. 

Godescalco stesso fu un personaggio sventurato. Poeta liri- 
co brillante e innovativo!, tentò invano di sfuggire alla vita mo- 
nastica a cui i genitori l'avevano costretto da bambino, quando lo 
presentarono come oblato al monastero di Fulda. Era fuggito da 
Fulda ma poi, senza casa, aveva dovuto rifugiarsi in un altro mo- 
nastero, Orbais. Godescalco aveva scritto per dimostrare la dupli- 
ce predestinazione divina, secondo cui i buoni sono predestinati 
alla vita eterna e i malvagi alla morte e al castigo eterni. Afferma- 
va (non senza ragione) che prove in favore di questa concezione 
si trovavano negli scritti di sant'Agostino. Già all'inizio della lette- 
ra ai due vescovi Incmaro e Pardulo l'Eriugena dà un breve saggio 
della propria visione, che avrebbe sviluppato più tardi in maniera 
unica nel Perzphyseon, quando scrive di «difendere quella salvez- 
za di noi tutti che deriva dalla professione della fede cattolica» (zz 
defendenda omnium nostrum salute, quae est professio catholica)?. 
La salvezza finale universale era stata proposta in realtà da alcuni 
dei più grandi Padri greci, ma non era assolutamente la professio 
catholica dell'Occidente. 

Verso l'inizio del de praedestinatione l'Eriugena denuncia Go- 
descalco come saprophilus, «amante delle deformità» (1, 358 b) 
(come annotano entrambi gli editori moderni, conosceva il termi- 
ne greco oanrpógtàoç dal de musica di Agostino, VI 13, 38). Si ri- 
volge a Godescalco chiamandolo «tu, eretico» (beretice, 3, 366 c), 
e scrive della «tua bestemmia» (blasphemia tua, 3, 367 b). Questo 
modo minaccioso di procedere anticipa gli insulti che Scoto stesso 
riceverà a motivo del suo trattato. 

L'argomentare dell'Eriugena contro Godescalco ha radici nel 
suo profondo senso dell'unità divina. Come vedremo poco oltre, 
presentando il Perzpbyseon, Scoto é un convinto monista, ma allo 


: Cfr. P. Dronke, The Medieval Lyric, Woodbridge 19963, pp. 32-6. 
Epistula 355 a (Mainoldi, p. 2). 


XXVIII PETER DRONKE 


stesso tempo sta accuratamente in guardia contro il panteismo. Qui 
nel de praedestinatione, verso l'inizio (2, 361 a) cita san Paolo: «Tut- 
ti i tesori della scienza e della sapienza sono nascosti in Cristo» (Ep. 
Col. 2, 3). Per l'Eriugena Cristo é «quel sommo intelletto, nel qua- 
le tutte le cose sono — ovvero, esso stesso é tutte le cose» (2, 361 b). 

Come in Dio non possono esserci due essenze o due sapienze, 
cosi in Dio non possono esserci due predestinazioni (2, 363 c-d). 
La vera predestinazione é semplicemente il vero Dio, che prevede 
tutta la creazione secondo misura, numero e peso (cfr. Sap. 11, 21); 
è lui la causa che vuole e la volontà che causa tutta la creazione e la 
libertà del volere della creatura razionale (4, 372 c-d). 

Nel capitolo 9 (390 a-393 c) del de praedestinatione arriviamo a 
quello che nel Perzpbyseon tornerà come Leitmotiv. Non possiamo 
predicare niente veridicamente (proprie) di Dio: tutti i discorsi attor- 
no a Dio che il nostro linguaggio consente non sono altro che ana- 
logie tratte dalla sfera temporale. Dunque Dio non conosce in an- 
ticipo e non predestina: affermazioni del genere sono similitudini e 
metafore inadeguate. Per Dio niente è futuro; «predestinazione» è 
un modo di dire improprio, perché l’opera di Dio non è nel tempo!. 

Allo stesso modo, inoltre, è soltanto per via di antifrasi (e con- 
trario) che Dio ha prescienza o prevede un fuoco eterno (cfr. Ez. 
Mattb. 25, 41), che si chiama male e che consiste nel peccato e nel- 
la punizione del peccato. Il male, del resto, non è altro che la cor- 
ruzione del bene, e il peccato nient'altro che la corruzione della vi- 
ta in sé beata. Il male e il peccato sono privazioni, non hanno un 
essere proprio. Perciò, «se Dio soltanto è la vera essenza, che ha 
fatto tutte le cose che sono in quanto sono, come possiamo retta- 
mente affermare che gli sia propria la prescienza o la predestina- 
zione di quelle cose che egli stesso non è né da lui provengono?» 
(de praedestinatione 10, 394 c-d). 

La Bibbia parla soltanto della predestinazione al cielo dei san- 
ti; e se Agostino parla anche della predestinazione degli empi al- 
la morte o al castigo, questa è una figura retorica dell’ «autore so- 
vrabbondante di eloquenza cristiana... nobilissimo maestro nel 
linguaggio letterale e metaforico» (propriae translataeque locutio- 
nis, ibid. 11, 399 b). 


! Cfr. Boezio, Cons. Phil. V pr. 6, 16: non esse praescientiam quasi futuri sed scientiam 
numquam deficientis instantiae rectius aestimabis. 
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Negli ultimi capitoli del de praedestinatione c'é una tensione fra i 
vari tentativi dell'Eriugena di accordare la concezione generalmente 
accolta in Occidente, che esista un fuoco eterno come eterna puni- 
zione divina per i peccati, e la sua successiva convinzione, formatasi 
specialmente con l'aiuto dei Padri greci Gregorio di Nissa e Massi- 
mo, che ci sia un ritorno universale di tutta la creazione a Dio nella 
beatitudine finale. Giovanni Scoto aveva letto il trattato di Grego- 
rio che avrebbe tradotto in seguito col titolo de imagine, ma non an- 
cora Massimo. Per quanto conoscesse già la concezione del ritorno 
universale (apocatastaszs) di Origene dal de principiis, non la richia- 
ma qui esplicitamente, probabilmente per prudenza, poiché molti 
teologi consideravano Origene eretico. Eppure ci accorgiamo che il 
pensiero dell'Eriugena si sta già dirigendo verso la concezione neo- 
platonico-cristiana del ritorno finale (&vo8oc o reditus). 

Il capitolo 16 del de praedestinatione è intitolato «Nessuna na- 
tura punisce alcuna natura, e le pene dei peccatori non sono altro 
che i loro stessi peccati». La ragione che l'Eriugena dà per la pri- 
ma parte di questa affermazione è la seguente: 


La verità è felicità, sicché nessuno avrà nozione è conoscenza del- 
la felicità al di fuori della propria natura. Dunque nella natura di 
coloro che si trovano nella miseria vi sarà la verità, e di conseguen- 
za anche la felicità... Se nessuna natura sarà stata punita, potrà for- 
se trovarsi nella miseria? Non vedo affatto come. Per quale moti- 
vo una natura dovrebbe trovarsi nella miseria se non sarà stata pu- 
nita? Dunque se nessuna natura può essere punita, nessuna natu- 
ra può essere nella miseria. Chi invece non crederà che ogni natu- 
ra o è Dio o è stata fatta da lui? È cosa del tutto stolta ritenere che 
la Natura che ha il potere di creare (Naturam creatricem) sia capa- 
ce di produrre la miseria (16, 418 a). 


Per la seconda parte dell’affermazione l’Eriugena cita l’autori- 
tà dello stesso Agostino (Ezarr. in Ps. 7, 16), per dimostrare che 
«non esiste alcun peccato che non punisca chi lo commette: infat- 
ti in ogni peccatore si presentano insieme il peccato e la sua pena, 
poiché non vi é alcun peccato che non punisca sé stesso, in modo 
occulto (occulte) in questa vita, in modo manifesto (aperte) nell'al- 
tra, che é quella futura» (16, 423 c). Anche nell'altra vita, cioe, la 
beatitudine della natura di un essere umano puó coesistere col do- 
lore di una coscienza colpevole. 
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Il capitolo finale del de praedestinatione (19) spiega il fuoco 
eterno di Ez. Mattb. 25, 41, cui sono destinati i dannati insieme al 
diavolo e ai suoi angeli. Qui l'Eriugena lo visualizza come un fuo- 
co corporeo, ma di una tale sottigliezza da poter essere detto in- 
corporeo, proprio come diciamo eterei gli esseri spirituali. «I cor- 
pi dei santi verranno trasmutati nella qualità eterea... i corpi degli 
empi trapasseranno nella qualità aerea... cosicché dallo stesso fuo- 
co verrà la gloria per tutti i corpi; ma per quelle anime che interior- 
mente vengono condannate dalla propria iniquità se ne aggiungerà 
dall'esterno la pena» (19, 437 a-c). 

Queste ultime parole contraddicono molte delle precedenti con- 
siderazioni. Probabilmente rappresentano un estremo tentativo di 
conformismo in un'opera che si era sviluppata in maniera nuova in 
molte direzioni. È nell'ultimo libro del Periphyseon che l'Eriugena va 
definitivamente oltre la concezione del fuoco corporeo, per quanto 
sottile, e della pena dall'esterno. Il fuoco finale, ipotizza il maestro, 
è l'apparizione del Verbo di Dio in ogni creatura, quando soltanto la 
luce intelligibile risplenderà in tutti, buoni e cattivi — quella luce che 
ora riempie in modo occulto (occulte) tutte le creature e che allora 
le riempirà in modo manifesto (aperte). Il contrasto fra due modi di 
punizione, occulte e aperte, nel de praedestinatione, si trasforma nei 


due modi dell'irradiazione divina (Periph. V 997 d). 


Il de praedestinatione è un'opera di transizione. Per alcuni aspet- 
ti punta già verso l'interpretazione trionfalmente nuova del ritorno 
universale nella parte conclusiva del Peripbyseon, per altri si adegua 
in qualche misura ai più tradizionali modi di pensare occidentali. 
Sebbene l'Eriugena dimostri con forza in quel trattato che nessuno 
è predestinato a essere dannato, tuttavia non è ancora arrivato a da- 
re un'interpretazione simbolica del fuoco eterno di Matteo. 

In breve, il de praedestinatione fu un compromesso. E quel com- 
promesso, come scrive in maniera convincente Jeauneau (Homélie, 
p. 18), «non accontentò nessuno». Sia gli amici di Godescalco — un 
concilio di vescovi che si tenne a Valenza — sia lo stesso Incmaro, 
che aveva ordinato la confutazione di Godescalco, si riferiscono a 
quest'opera in tono sprezzante come al «pasticcio irlandese» (Scoto- 
rum pultes), riecheggiando la frase usata da Gerolamo per denuncia- 
re Pelagio (cfr. Jeauneau, Homélie, ibid.). I vescovi riuniti a Valenza 
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andarono oltre, prendendosi gioco dell'Eriugena e delle sue «favole 
per vecchiette» (aniles fabulas: cfr. 1 Ep. Tim. 4, 7). 

Giovanni Scoto Eriugena doveva fare ancora molto cammino: 
fu l'impegno sempre più profondo nei confronti dei grandi neo- 
platonici cristiani greci — Dionigi, Gregorio di Nissa e Massimo - 
che gli indicò la strada!. 


! Nella sua recente rassegna della trasmissione testuale delle opere di Giovanni Scoto 
Eriugena, in La trasmissione dei testi latini del Medioevo (Te. Tra. 2), Firenze 2005, 
pp. 186-264, alle pp. 218-9, E.S.N. Mainoldi include fra i testi autentici del filosofo 
un'opera di ampie dimensioni, intitolata Tractatus in Matheum, che riporta agli anni 
precedenti l’850. In questo caso Mainoldi accetta un'attribuzione proposta in due 
studi di G.A. Piemonte negli atti del nono e del decimo congresso eriugeniano: The 
Bible and Hermeneutics, ed. G. Van Riel et al., Leuven 1996, pp. 331-50, e History 
and Eschatology in John Scottus Eriugena and bis Time, ed. J. McEvoy - M. Dunne, 
Leuven 2002, pp. 227-42. A mio avviso quest’attribuzione è erronea e non può esse- 
re accettata. Ecco com'è nata. Sigebert di Gembloux (ca. 1030-1112) scrisse un Ca- 
talogus de uiris illustribus (ed. R. Witte, Bern-Frankfurt a.M. 1974) che, fra i cento- 
settantadue autori elencati, ne menziona due di nome «Iohannes». Uno di essi è uno 
scrittore irlandese del VII secolo di nome Giovanni - Iohannes Scotus - che Sigebert 
colloca cronologicamente fra Adomnán (t 704) e Aldhelm (t 709), descrivendolo co- 
me un esegeta «abile nel commentare gli scritti divini e quelli umani. Scrisse trattati 
su Matteo, un libro sui doveri umani (de officiis humanis), e altre opere» (Witte cit., 
ll. 454-7). In seguito, fra le sue voci su Lupo di Ferrières (t dopo 1862) e Ratram- 
no di Corbie (t dopo 1'868), Sigebert afferma che «Iohannes Erigena, per ordine di 
Carlo, figlio dell'imperatore Ludovico, tradusse in latino i libri di Dionigi Areopagi- 
ta» (Witte cit., ll. 653-5). Tutto qui. Anche ammettendo, come fa G.A. Piemonte nei 
due studi citati sopra, che Sigebert certe volte si sbagli sulla cronologia o sull’iden- 
tità di un autore, è evidente che Sigebert era convinto che lo scrittore irlandese del 
VII secolo autore di un trattato su Matteo fosse una persona diversa dal tradutto- 
re di Dionigi nel IX secolo - l'Eriugena, di cui sapeva che era stato contemporaneo 
di Lupo e Ratramno. Piemonte riteneva possibile identificare il perduto Tractatus in 
Matbeum irlandese del VII secolo con due gruppi di omelie conservate in una com- 
pilazione di scritti in prevalenza ariani, la cui datazione è problematica, nota come 
Opus imperfectum in Mattbaeum (PG 56, 611-948; altri frammenti sono stati editi 
da R. Étaix, in «Revue Bénédictine» LXXXIV 1974, pp. 271-300). Questa identifi- 
cazione è una congettura del tutto priva di fondamento. Da essa Piemonte arrivò a 
sostenere che l'autore delle omelie dell'Opus imperfectum non fosse, alla fin fine, lo 
lohannes più antico, ma addirittura l'Eriugena. Pensava di poterlo dimostrare sulla 
base di parallelismi fra alcune delle omelie e gli scritti eriugeniani noti. Io credo che 
i parallelismi addotti da Piemonte provino il contrario, seppure provano qualcosa: 
alcune delle sue citazioni centrali dall’ Opus imperfectum dicono esattamente l'oppo- 
sto di quello che dice l'Eriugena. Per esempio, l'autore delle omelie nell’ Opus deride 
gli antiqui philosophi et oratores i quali hanno cercato inutilmente di comprendere la 
natura di Dio, che é inconoscibile: «Perché esattamente come uno che erronearnente 
presume di navigare l'oceano innavigabile (innauigabilem oceanum nauigare), men- 
tre non può attraversarlo, deve tornare indietro per la via da cui è venuto, cosi colo- 
ro che hanno avuto inizio nell'ignoranza hanno anche avuto fine nell'ignoranza» (in 


II 
Imago Mundi 


L'immagine del mondo presentata nel Peripbyseon è la costruzio- 
ne di un filosofo. È filosofica nel senso più ampio del termine che 
comprende, per esempio, il pensiero di Pascal o di Kierkegaard, 
per quanto non lo sia nel senso più stretto e «professionale» che, 
nella tradizione europea moderna, va da Kant a Wittgenstein e ol- 
tre. Benché spesso richiami e utilizzi nozioni della teologia cristia- 
na, non è un’opera di teologia né tanto meno di apologetica cri- 
stiana alla maniera di Agostino. Nel contesto del pensiero cristiano 
del suo tempo Giovanni Scoto Eriugena segue la propria strada, 
le sue speculazioni sono fecondate dalla conoscenza del Timeo di 
Platone e dell’Orgazon di Aristotele, nonché dai neoplatonici cri- 
stiani di lingua greca che aveva letto e tradotto. Non essendo vin- 
colato ad alcuna scuola, ad alcun punto di vista o autorità, ci met- 
te di fronte alla propria audace visione del principio e della fine di 


Piemonte, The Bible cit., pp. 325-6). Secondo Piemonte, «L'image de la navigation, 
de l'ócean... est bien érigénienne» (ibid., p. 328). Ma l'immagine eriugeniana è quel- 
la di un oceano divino che è navigabile, che è una gioia navigare. Il discepolo, che 
esclama «Spieghiamo le vele e navighiamo (nawigandum)... perché alla ragione è di 
maggior diletto (delectabilius) esprimere la sua potenza nei profondi flutti dell'ocea- 
no divino, piuttosto che riposare oziando su mari calmi e aperti» (Periph. IV 744 a), 
è anche sicuro che il suo maestro può «dirigere al porto la nostra nave ondeggiante 
e gli stanchi marinai» della conclusione dell'opera (Periph. V 1001 a). Le sue parole 
suonano come un'esplicita confutazione del passo nell'omelia dell'Opus. Lo stesso 
per l'escatologia: l'autore dell’Opus imperfectum (in Piemonte, History cit., p. 234, nt. 
45) crede che Qui autem perituri sunt non numerantur — «quelli che periranno [op- 
pure, che sono destinati a perire] non vengono contati»; «pro nibilo babentur, dun- 
que Dio non li conosce e non si cura di loro» (ibid., p. 234). Piemonte sostiene che 
«queste linee sembrano una prima stesura» delle idee sviluppate in seguito dall'Eriu- 
gena. À me sembrano esattamente l'opposto: é centrale per il pensiero dell'Eriuge- 
na il fatto che nessuno sia periturus: nessuno é destinato a perire (de praedestinatio- 
ne) e, senza alcun dubbio, nessuno perirà (Periphyseon). 
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tutte le cose — un'zzmago mundi che per molti aspetti è diversa da 
qualsiasi altra appartenente alla tradizione cristiana, greca o latina, 
orientale od occidentale. 

Come Platone nel Timeo (che leggeva nella traduzione parzia- 
le e col commento di Calcidio), l'Eriugena si mostra spesso consa- 
pevole che quello che ci offre è «come un racconto immaginario 
di un'immagine, simulacro di un discorso razionale, [che] ha con 
esso una superficiale somiglianza» (utpote imaginis imaginaria si- 
mulacrumque rationis, perfunctoriam imaginem mutuatur, Tim. 29 
c, Waszink p. 22). Sa bene che nelle speculazioni di questo genere 
non é possibile andare oltre. 

Le scoperte dell’ Eriugena nel Periphyseon hanno oggi una qual- 
che rilevanza al di là del loro significato storico? Pensando a quanti, 
fra i contemporanei, ritengono che l'universo in tutti i suoi aspetti 
sia oggetto d'indagine scientifica, come se non contenesse niente — 
neppure la coscienza umana — che non sia in ultima istanza intera- 
mente suscettibile di spiegazione fisica o biologica, direi che l’ imza- 
go mundi eriugeniana non faccia per loro. Non più, forse, che per 
quei cristiani fermi nelle loro convinzioni, le cui credenze seguono 
strettamente le linee tracciate, da cui riterrebbero pericoloso devia- 
re. Ma per tutti coloro — compresi cristiani e anche agnostici (come 
me) — che sono aperti all'avventura di «un racconto immaginario 
di un'immagine», che é profondamente individuale, spesso esigen- 
te nei dettagli, ma altrettanto spesso intensamente gratificante per 
quello cui i suoi dettagli ci conducono, non si tratta soltanto di un 
panorama intellettuale che si puó ammirare, ma anche di una vi- 
brante testimonianza personale che si puó amare. 

Quello che rende il Periphyseon unico fra le grandi realizzazioni 
della filosofia medievale è il suo intreccio di profondità e arguzia. 
L'arguzia si coglie immediatamente negli scambi del dialogo, dove 
il maestro e il discepolo si stuzzicano l’un l’altro, rimproverandosi 
a vicenda per le pecche nel ragionamento, contraddicendosi e co- 
gliendosi reciprocamente in fallo. Collaborano alla costruzione del- 
le dimostrazioni, ma spesso sono (almeno sulla scena) oppositori. 

Tuttavia è nei passi in cui arguzia e profondità vanno di pari pas- 
so che riconosciamo il tratto distintivo dell’opera. Arguzia e pro- 
fondità stanno insieme soprattutto nell’uso che Giovanni Scoto fa 
dei paradossi. Gli piace moltissimo presentare i suoi pensieri più 
sottili e originali in forma enigmatica, paradossale; ama cominciare 
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una catena di pensieri lasciando il lettore a bocca aperta, addirittu- 
ra scioccandolo, mostrando soltanto dopo con grande accuratezza 
per qual motivo funzioni un paradosso che all'inizio appare strano 
o inquietante. Sebbene nell'unico dialogo platonico che l'Eriugena 
conosceva direttamente, il Timeo nella traduzione di Calcidio, So- 
crate non abbia un ruolo primario come maestro di paradossi, e il 
Socrate drammatico dei dialoghi più penetranti di Platone quello 
a cui viene da pensare come alla figura più congeniale a Giovanni. 

Fra gli autori latini l'Eriugena provò una profonda attrazione 
per «il magnifico Boezio», come lo chiama varie volte, e soprattut- 
to per la Consolatio Philosophiae. Anche questa è un’opera dove le 
intuizioni più acute tendono a emergere nella forma di paradossi e 
dove l’arguzia lampeggia spesso negli scambi fra i due protagoni- 
sti della conversazione, Boezio e Filosofia. Tuttavia il ruolo di Fi- 
losofia nel dialogo boeziano, come quello di Socrate nei dialoghi 
platonici, è principalmente quello di fare da guida al discepolo o 
all'interlocutore, fino a ottenerne il consenso. Nel Periphyseon, per 
contro, il maestro e il discepolo si confrontano piuttosto su un pia- 
no di parità e questo equilibrio rende possibili molti passaggi fra il 
gioco intellettuale e le intuizioni profonde. 

Per quanto si possa ammirare il Periphyseon, sarebbe difficile 
dire che sia perfetto dal punto di vista formale o negare che con- 
tenga molte digressioni e ripetizioni, nonché una certa quantità di 
passi non bene ordinati e qualche incoerenza. Su questo aspetto mi 
sembrano illuminanti alcune osservazioni di P. Hadot in relazione 
alle opere dei grandi filosofi antichi — Platone, Aristotele, Plotino: 
«Perché in questi testi c'erano tante e cosi palesi incoerenze? I cri- 
tici e gli storici dicono, a proposito di questo o quel testo antico, 
che l'autore si contraddiceva o che il testo era mal costruito. Puó 
esser vero, se si crede che l'intento dell'autore antico fosse quel- 
lo di "informare", di esporre una dottrina, di costruire un sistema. 
Ma se si ammette che volesse "formare", che avesse un intento pe- 
dagogico o terapeutico... si possono comprendere le digressioni, le 
asimmetrie, le lungaggini»!. | 

Allo stesso modo nel Periphyseon quello che emerge non è un 
sistema chiuso ma qualcosa di più fecondo: un'immagine del mon- 


! P. Hadot, «Mes exercices spirituels», in Le Nouvel Observateur (10-16 juillet 2008), 
pp. 82-5, alle pp. 83-4. 
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do che rimane per molti versi immaginaria, ipotetica, provvisoria 
(le parole che significano «forse» — fortassis, forte e simili — sono 
fra le espressioni preferite, usate ben 121 volte!)!, ma che, pur tra- 
endo alimento da molte fonti, mostra di essere propria dell'Eriu- 
gena e di lui solo. 

Egli accetta le coordinate fondamentali di un'immagine del mon- 
do cristiana: Dio, la creazione, la caduta, la redenzione. Non cer- 
ca di dimostrarle — come ad esempio farà sant’ Anselmo alla fine 
dell'XI secolo: le assume come presupposti, ma allo stesso tempo 
le interpreta in maniera decisamente individuale. Quello che spes- 
so c'é di sbalorditivo e di brillante risiede nei dettagli, nelle vie che 
l'Eriugena prende per dimostrare le proprie interpretazioni. 

Nelle pagine che seguono ho scelto di limitarmi a richiamare 
l'attenzione su alcuni motivi fra i più insoliti del Peripbyseon, nel- 
la speranza che possano servire per orientarsi in un’opera che, an- 
che nella forma assai depurata in cui ce l'ha restituita l'edizione di 
Jeauneau, può ancora sembrare a volte un labirinto scoraggiante. 
Cercare di riassumere in poche pagine tutto quello che il labirin- 
to contiene sarebbe stato temerario e avrebbe inevitabilmente da- 
to l'impressione fuorviante che il Periphyseon consista nell'esposi- 
zione di un’ampia serie di dottrine. Invece le sue qualità essenziali 
risiedono nel «procedimento» della dimostrazione, nei dialoghi ta- 
glienti, o anche (cambiando metafora) nei fili multicolori impiega- 
ti per creare l’arazzo che raffigura il labirinto, l’arazzo che maestro 
e discepolo tessono insieme. 

Non molto tempo dopo l’anno 1100 Onorio Augustodunense, 
un prolifico poligrafo bavarese che aveva studiato con Anselmo, 
realizzò la propria compilazione intitolata Claus Physicae, sinte- 
si e adattamento del Peripbyseon. Il manoscritto più antico della 
Clauis, risalente al secondo terzo del XII secolo, contiene una raf- 
figurazione miniata del cosmo eriugeniano? che puó esserci d'aiu- 
to per prendere l'avvio. 

La prima delle quattro specie della natura — la natura che crea 


Allard, p. 213, elenca le occorrenze di «forse» nel Peripbyseon: 63 di fortassis, 48 
di forte, 6 di forsitan, 3 di fortasse e 1 di forsan. Avendo appreso dalla vicenda del 
de praedestinatione che cosa volesse dire essere attaccato, l'Eriugena doveva essere 
arrivato a pensare che era meglio introdurre le sue speculazioni più originali e au- 
daci con «forse». 


Paris, BnF lat. 6734, f. 3v, riprodotto qui nelle Tavole 1-4. 


XXXVI PETER DRONKE 


senza essere creata — non é raffigurata sulla pagina. Secondo Jeau- 
neau! lo spazio vuoto in alto, più grande di quanto non risulti nel- 
la riproduzione, mostra alcune tracce di colore raschiate via: forse 
perché il miniatore decise che la divina natura creatrice non pote- 
va, alla fin fine, essere visualizzata e rappresentata? 

Questa prima natura increata crea sé stessa nella seconda spe- 
cie, le cause primordiali, che costituiscono la natura che è creata 
e crea, e che occupano il piano superiore dell'immagine. Nel Peri- 
physeon il loro numero è variabile. Nell'immagine sono otto, tratte 
dal gruppo di quattordici menzionate in Periph. II 616 c. Da sini- 
stra a destra il miniatore mostra Giustizia, Virtù, Ragione, Verità, 
Bontà, Essenza, Vita e Sapienza. Il testo corrispondente segue un 
ordine diverso: comincia con la Bontà in sé (per se ipsam bonitas 
- l'espressione «in sé», per se ipsam, precede ognuna delle cause), 
pone Intelletto fra Verità e Ragione, e aggiunge altre cinque cause 
che non sono state raffigurate nella miniatura: Salvezza, Grandez- 
za, Onnipotenza, Eternità e Pace — concludendo: «E tutte le poten- 
ze ele ragioni che il padre fece tutte insieme nello stesso istante nel 
figlio, secondo le quali è intessuto l'ordine di tutte le cose dall'alto 
al basso». Nel terzo libro (622 b — 623 c) sono descritte dettaglia- 
tamente dieci cause primordiali: vi manca Giustizia, ma sono sta- 
te aggiunte Intelligenza (per se ipsam intelligentia, distinta da tn- 
tellectus) e Beatitudine (per se (ipsam) beatitudo). Il nuovo ordine 
è: bonitas, essentia, uita, ratto, intelligentia, sapientia, uirtus, beati- 
tudo, ueritas, aeternitas. Ne seguono altre, menzionate più di sfug- 
gita: magnitudo, amor, pax, unitas, perfectio: «Per mezzo di queste 
cause primordiali discende dalla causa suprema di tutto ogni co- 
sa che partecipa della grandezza, dell'amore, della pace, dell'uni- 
tà, della perfezione». 

La suprema causa primordiale é per l'Eriugena, come lo era sta- 
ta per Platone, la Forma del Bene. Tutte le otto figure dipinte so- 
no di genere grammaticale femminile, ma bonitas, l'unica con la 
corona, ha lineamenti mascolini come quelli di un giovane filoso- 
fo-re. Per quanto le cause primordiali riflettano alcune delle forme 
platoniche, la qualità che le distingue da esse è che esistono come 
qualcosa di più che modelli del mondo visibile: il loro compito è 
di crearlo. Si potrebbe dire, in termini platonici, che gli esseri del 


! Peripbyseon III, p. XXXI. 
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mondo visibile partecipano alle cause primordiali, ma l'Eriugena 
intende dire di più: tutti gli esseri vengono all'esistenza procedendo 
da quelle cause e il loro destino ultimo è quello di ritornare nuova- 
mente in esse. Le cause sono le potenze in cui la natura divina tra- 
scendente increata crea sé stessa. 

Nella miniatura i tre prolegomeni essenziali alla creazione — Tem- 
po, Spazio e (in mezzo a loro) Materia Informe —, senza cui non 
potrebbe darsi l'universo creato, hanno un livello tutto per loro. 
Qui sono chiamati effectus causarum — effetti delle cause primor- 
diali; tuttavia c'é almeno un passo in cui Giovanni Scoto va oltre: 
in Periph. III 699 c afferma che i tre sono creati da Dio da sé stes- 
so in sé: cioè viene attribuito loro uno status cui non può aspirare 
nessun'altra fra le realtà della terza specie della natura, «la natura 
che è creata e non crea». Molte volte l'Eriugena sottolinea il legame 
unico fra la inforzzitas di Dio, che è oltre la forma, e la materia, che 
non è ancora forma. Nell'immagine miniata del manoscritto della 
Clauis di Onorio, Materia informis non è soltanto una massa priva 
di contorno, ma ha quattro profili formati a metà che, con l’aiuto 
di bonitas cui è posta immediatamente sotto, diventeranno i quat- 
tro elementi, i quattro costituenti dell'universo. 

Gli elementi, o piuttosto ciò che è creato a partire da essi, so- 
no raffigurati sul piano successivo: natura creata, non creans. I lo- 
ro nomi sono scritti all’interno dei quattro archi che scandiscono 
ordinatamente la creazione elementare. Ignis non si legge più, ma 
è seguito (da sinistra verso destra) da Aer, Agua e Terra. Come nel 
Timeo di Platone (39 e-40 a), i quattro generi di esseri viventi so- 
no distribuiti nei quattro elementi. Gli angeli, la cui natura è ete- 
rea e infuocata, riempiono la prima nicchia, Ignis; gli uccelli riem- 
piono la seconda, quella dell’aria; i pesci la terza, quella dell’acqua; 
e le creature della terra comprendono gli animali terrestri, inclu- 
si l'uomo e la donna. 

La quarta specie della natura, che non crea e non è creata, co- 
stituisce l'apporto più individuale dell'Eriugena. Il vertice del suo 
cosmo è il ritorno universale non solo di tutta l’umanità ma di tut- 
ti gli esseri in Dio. Qui nella miniatura il suo pensiero è reso assai 
bene per mezzo della figura di Cristo che chiude il sipario per con- 
cludere il dramma cosmico. Finis. Non ci sono più spettatori, per- 
ché tutti sono passati dietro il sipario, dietro il quale c’è soltanto 
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Dio. Diventano una sola cosa in Dio, pur conservando ciascuno la 
propria identità — unificati, non annientati. 

Giovanni Scoto intendeva completare il Perzphyseos in quattro 
libri, dedicati rispettivamente alle quattro specie della natura pre- 
sentate nelle loro linee essenziali all'inizio (I 441 b). Tuttavia questo 
schema dovette rivelarglisi troppo costrittivo. Il secondo libro tratta 
molti altri argomenti prima di arrivare alle cause primordiali, la cui 
discussione straripa fin nel terzo libro. E sebbene già in questo l'au- 
tore cominci a trattare della natura che è creata e non crea, tale tema 
— in particolare per quanto attiene alla creazione dell'essere umano - 
continua per la maggior parte del quarto libro, verso l'inizio del qua- 
le l'Eriugena dichiara che l'argomento del ritorno universale è cosi 
difficile, e anche così rischioso, che avrà bisogno di un quinto libro 
per poterne trattare in maniera completa e appropriata. In effetti il 
quinto libro é di gran lunga il pià ampio di tutta l'opera. 

Il primo libro, su Dio come natura che non é stata creata ma 
crea, é dedicato in modo particolare ad analizzare le limitazioni e le 
possibilità del linguaggio che puó essere usato per parlare di Dio. 
Metteró in risalto alcuni dei termini-chiave. 

Il primo in ordine di apparizione (446 c) è teofania (/beopban:a). 
Giovanni Scoto si colloca sulla linea di quanti, pagani come Ploti- 
no o cristiani come Dionigi, concepiscono Dio come assolutamen- 
te oltre l'essere (drrepovatoc, superessentialis). Così niente di ciò 
che si dice di Dio può essere altro che una figura retorica inadegua- 
ta; Dio non può essere conosciuto, descritto o visto da alcun esse- 
re, nemmeno dagli angeli e dai santi. Che cosa fare allora coi passi 
della Bibbia che dicono il contrario — Giovanni (1 Ep. Io. 3, 2) che 
afferma: «Sappiamo di essere figli di Dio... saremo come lui, per- 
ché lo vedremo com'è»; o Paolo (r Ep. Cor. 13, 12) che dice: «Ora 
vediamo attraverso uno specchio, in maniera enigmatica; ma allo- 
ra vedremo faccia a faccia» (cfr. 447 b)? La risposta, per l'Eriuge- 
na come per Dionigi, si trova nel concetto di teofania (446 c-d): 
«Infatti non soltanto l'essenza divina [la superessenzialità in sen- 
so stretto] viene detta dio, ma spesso nella sacra scrittura é deno- 
minato dio anche quel modo secondo cui egli si mostra in un cer- 
to senso alla creatura intellettuale e razionale secondo la capacità 
di ciascuno. Questo modo é quello che i greci chiamano di solito 
teofania — cioè apparizione di dio (hoc est dei apparitio)». Le teo- 
fanie sono manifestazioni del divino adattate alla modalità di chi 
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lo percepisce; come sostiene Dionigi, nella traduzione eriugeniana 
(Versio Dionysii, PL 122, 1047 d), «le teofanie sono state fatte... in 
proporzione a quelli che le vedono». Nel cosmo dionisiano gli an- 
geli sono teofanici par excellence rispetto agli esseri umani — il loro 
ruolo è di essere &yyeXor, letteralmente araldi, del divino; tuttavia 
ogni essere creato può rivelare agli altri qualcosa della divinità, e 
dunque diventare una teofania. 

Apparentemente all’altro estremo si trova il concetto di deifica- 
zione (theosis, deificatio, 449 b). Se non possiamo mai vedere o co- 
noscere la superessenzialità divina, ma soltanto teofanie, quest'al- 
tro concetto, che Giovanni Scoto deriva in particolare da Massimo, 
vuole alludere, all'opposto, alla nozione del nostro diventare noi 
stessi divini. Per esso l'Eriugena usa specialmente due immagini di 
Massimo (le chiama «bellissimi esempi», pulcherrima paradigmata, 
451 a), che tornano come motivi musicali lungo tutto il Periphy- 
seon, evocando un processo di unificazione completa che tuttavia 
non cancella l’individualità sfumando nel panteismo: 


Come l’aria, illuminata dal sole, sembra non essere altro che luce, 
non perché perda la propria natura [in quanto aria], ma perché la 
luce prende in essa il sopravvento sicché essa stessa sembra essere 
luce, così la natura umana unita a dio è detta essere dio sotto tut- 
ti gli aspetti, non perché la sua natura abbia cessato di esistere, ma 
perché è divenuta partecipe della divinità al punto che in essa sem- 
bra esservi solo dio (I 450 a). Quando il ferro surriscaldato dal fuo- 
co si liquefà, ai sensi sembra che non rimanga niente della sua na- 
tura e che sia diventato tutto fuoco, e con la ragione soltanto si sa 
che conserva la sua natura, sebbene liquefatta. Come dunque tutta 
l'aria sembra luce e tutto il ferro liquefatto, come si è detto, sembra 
qualcosa di infuocato, anzi decisamente fuoco, ma le loro sostanze 
permangono, così dobbiamo rettamente intendere che dopo la fi- 
ne di questo mondo ogni natura, sia corporea che incorporea, mo- 
strerà di essere solo dio, pur permanendo nella propria integrità 
di natura, sicché dio, che di per sé è incomprensibile, sarà in certo 
modo compreso nella creazione, e la stessa creazione per un mira- 
colo ineffabile si trasformerà in dio. Questo dovrebbe bastare, se 
quanto ho detto ti è chiaro (I 451 b). 


Anche mentre presenta l’idea di deificazione, cioè, l'Eriuge- 
na non rinuncia all'idea complementare che Dio è per se ipsum in- 
comprebensibilis. 
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Quello che ho chiamato il motivo musicale di queste immagi- 
ni dell'unificazione è nuovamente evocato negli accordi finali del 
Periphyseon, «quando il numero quintuplo della creazione [cor- 
po, movimento vitale, percezione sensibile, ragione e intelletto] si 
unirà al numero trinitario del creatore, in modo tale che in niente 
appaia nient'altro che dio, come nell'aria più pura nient'altro che 
luce» (V 1021 b)’. 

Poco dopo le immagini dell'unificazione nel primo libro Gio- 
vanni Scoto ritorna sulle limitazioni del linguaggio umano nei con- 
fronti del Dio che non puó essere compreso. Propone una doppia 
etimologia del nome «dio» (theos, 452 c) — da theoro (vedo) e da 
theo (corro), che sembrerebbero implicare il paradosso che Dio sta 
nella quiete e si muove. Ma termini come «quiete» e «movimento» 
possono essere usati soltanto «in virtà di una specie di divina meta- 
fora» (453 b). La parola greca metaphora (che l'Eriugena conobbe 
in particolare attraverso Origene) aveva la sua corrispondente la- 
tina, translatio, che egli usa altrettanto spesso?. Le due parole vei- 
colano essenzialmente l'idea di un trasferimento — per l'Eriugena 
in special modo il trasferimento del linguaggio dal mondo creato 
al creatore. Inoltre, come Dionigi, egli parla di «parole [che sono] 
simboli» (symbolica uerba, 456 a) — parole che, assolutamente ina- 
deguate a esprimere l’inesprimibile, concedono almeno qualcosa 
all’aspirazione delle umane menti. È questo acuto senso del falli- 
mento del linguaggio nella comprensione del divino che conduce 
alla discussione più ampia, basata su Dionigi, dei due modi uma- 
ni di accostarsi a Dio attraverso il linguaggio — quello affermativo 
e quello negativo o, nei termini ellenizzanti dell'Eriugena, catafati- 
co e apofatico (458 a-461 c). 


! A mio avviso siamo qui perfettamente al culmine tanto del riassunto 
(ANAKEQOA AAIQCIC) del maestro, che il discepolo aveva richiesto con le sue ulti- 
me parole (1019 a), che dell'insieme dell'opera. A differenza di Jeauneau (ved. sopra, 
p. XXIII, nota 2), non vedo qui niente di non-finito o di insoddisfacente. Quanto al 
fatto che Onorio agli inizi del XII secolo abbia «rifinito» il testo con una breve pre- 
ghiera del maestro (1021 b) e con la parola di assenso del discepolo (Fiat), mi sem- 
bra più probabile che si tratti del suo envoi al proprio lavoro di adattamento che non 
dell'autentica conclusione dell'Eriugena, come sostiene Jeauneau. Nei codici usati 
da Jeauneau per il testo di Peripbyseon V le linee in più si trovano soltanto nel ms. 
A di Onorio (p. 858, ll. 11230-3). 

? Sul correlato concetto eriugeniano di metonimia (metonomia, transnominatio), ved. 
il commento a 479 d-481 b. 
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Il modo dell'affermazione cerca di persuadere il lettore che le 
cose causate e create contengono vestigia della loro causa o del loro 
creatore, del quale riescono a comunicare almeno qualcosa. All'ini- 
zio questo sembra esser vero specialmente delle cause primordia- 
li, come Verità, Bontà, Essenza o Giustizia (458 b), o anche delle 
immagini della luce, del sole, delle stelle. Ma la Scrittura presen- 
ta molti altri modi di parlare in cui il divino è espresso metaforica- 
mente mediante i nomi di animali, come il leone o l’orso — addirit- 
tura il verme del Salmo 22, 7 è interpretato come figura di Cristo 
- o mediante immagini deliberatamente incongrue, come l’insa- 
nia o l'ubriachezza. 

Quando il discepolo chiede perché i nomi delle immagini più 
elevate — le cause primordiali - che «sembra siano non solo divini 
mai piü divini» non siano altro che metafore di Dio, il maestro spie- 
ga la debolezza cruciale del linguaggio catafatico, e la necessità che 
esso venga costantemente completato o «corretto» con quello apo- 
fatico. Perché la natura di ognuna delle cause primordiali ammette 
un opposto: l'essere é opposto al non-essere, la bontà alla cattive- 
ria, la verità alla falsità, la sapienza all'insipienza... Eppure Dio non 
è realmente «essere» (essentia), ma «oltre l'essere» (ortepobotoc, 
459 d), non buono ma «oltre la bontà», oltre la verità, la sapienza e 
l'eternità; sulle orme di Dionigi l'Eriugena arriva addirittura a dire 
che Dio non è Dio ma «più che dio» (ortépÜeoc, id est plus quam 
deus). E, ancora come in un notevole passo della Mystica Theolo- 
gia di Dionigi, che aveva tradotto in precedenza, Giovanni Scoto 
insiste che le affermazioni a partire dagli esseri creati — vere entro 
certi limiti, perché Dio è il loro creatore — devono sempre essere 
completate dalle negazioni, le quali si avvicinano molto di più alla 
verità, ribadendo che la deità è al di là di tutti gli opposti. È pos- 
sibile, per esempio, rivestire (induere) la divinità con le parole «è 
sapienza», e poi nuovamente spogliarla di questo medesimo attri- 
buto (eandem exuens) dicendo «non è sapienza». Il secondo modo 
del discorso, quello negativo, arriva meglio del primo a dare l'idea 
di ció che é la realtà della trascendenza divina. 

Nel resto del primo libro, per lo piü, l'Eriugena completa con 
una prospettiva aristotelica il punto di vista neoplatonico su come 
il linguaggio umano possa essere usato per parlare di Dio, esplo- 
rando in qual modo le dieci categorie, di cui Aristotele tratta nelle 
Categoriae, possano essere messe in relazione con Dio. La sequen- 
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za eriugeniana delle categorie è eclettica, così come la scelta dei ter- 
mini greci per indicarle, e non mi é del tutto chiaro quali fonti egli 
conoscesse e utilizzasse, al di fuori del libero adattamento intitola- 
to Categoriae decem che nell’ Alto Medioevo era attribuito ad Ago- 
stino. In tutti i casi, nessuna delle dieci categorie che egli elenca 
- nell'ordine: essenza, quantità, qualità, relazione, posizione, condi- 
zione, luogo, tempo, attività, passività — puó essere applicata a Dio 
se non metaforicamente. Perfino essentia (odota), che l'Eriugena 
denomina anche substantia e natura, viene usata in relazione a Dio 
solo figurativamente, perché egli è oltre l'essenza, sebbene costitu- 
isca l'essenza, la sostanza e la natura di tutte le cose create. Si po- 
trebbe supporre che la categoria «relazione» possa essere usata in 
modo appropriato per parlare di Dio, pensando alle persone del- 
la Trinità cristiana — ma l'Eriugena non é di questo parere. Un ele- 
mento di spicco é il fatto che le categorie di spazio e tempo, attivi- 
tà e passività si addicono a Dio secondo modalità inusuali, e che il 
tentativo eriugeniano di darne una spiegazione conduce ad alcuni 
dei punti più alti del primo libro. 

Nella miniatura dalla C/auzs di Onorio vediamo che Locus e Tem- 
pus stanno come custodi ai lati di Materia informis, che è nel mez- 
zo. Quelli che l'Eriugena chiama «spazio in generale» e «tempo in 
generale» sono inseparabili l'uno dall'altro, e «si conoscono prima 
di tutte le cose che esistono» (482 b). Essi sono la condizione pre- 
liminare alla nostra comprensione del mondo; insieme alla mate- 
ria priva di forma fanno parte di quelle realtà invisibili e intelligi- 
bili che producono il mondo visibile e sensibile - quel mondo che, 
per il platonico Giovanni Scoto, è meno reale degli inuisibilia che 
lo formano. La materia informe è conosciuta soltanto dalla ragio- 
ne, non dai sensi. Quando il maestro, impaziente per la lentezza 
del discepolo, dice (499 c) «la contemplazione di cose più elevate 
[della materia] ci attende», il discepolo ribatte, con ardore: «Non 
vedo infatti che cosa di più alto dopo dio si possa considerare ra- 
zionalmente se non la materia informe... dio è certamente infini- 
to e privo di forma, perché non è formato da nessuno mentre è la 
forma di tutte le cose. In modo simile la materia è priva di forma 
e infinita; ha bisogno infatti di essere formata e definita da altrove, 
non essendo di per sé forma ma essendo capace di ricevere la for- 
ma» (499 c-500 a). In seguito (III 681 c) questo legame fra la man- 
canza di forma della trascendenza e della materia viene spiegato di 
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nuovo. Dio, in virtù della sua trascendenza, viene giustamente det- 
to privo di forma; e la materia è anch'essa «informe, perché é pros- 
sima all'assenza di forma della sapienza divina». 

Dio in quanto tale é al di là dello spazio e del tempo, tuttavia 
metaforicamente è lo spazio e il tempo di tutte le cose, essendo la 
causa di tutti i luoghi e di tutti i tempi (468 c). E le ultime due ca- 
tegorie, attività e passività, possono essere considerate metaforica- 
mente allo stesso modo? A prima vista sembra più difficile: la Bib- 
bia è piena di un linguaggio che parla di Dio il quale muove ed è 
mosso, ama ed è amato; sono soltanto figure retoriche, per adattarsi 
ai limiti dell'intelligenza umana? Il maestro non ha dubbi (512 d): 


Se dio viene chiamato amore metaforicamente (per metaforan), seb- 
bene sia più che amore e sopravanzi ogni amore, perché non si do- 
vrebbe dire allo stesso modo che egli ama, pur essendo al di sopra 
di ogni movimento d'amore? 


L'esemplificazione più impressionante di questo aspetto meta- 
forico arriva nei momenti del dialogo in cui si vede il Dio trascen- 
dente creare sé stesso mentre crea l'universo (517 d-518 a): 


N. Allora, dio non c'era prima di fare tutte le cose? 

A. Non c'era. Infatti, se ci fosse stato, fare tutte le cose gli sareb- 
be stato accidentale; e se gli fosse stato accidentale fare tutte le co- 
se, si dovrebbe pensare che c'erano in lui movimento e tempo... 
N. E dunque il suo fare è coeterno e coessenziale a dio? 

A. Lo credo e lo penso... 

N. Pertanto in dio l'essere non è cosa diversa dal fare, ma essere è 
per lui la stessa cosa che fare. 

A. Non oso oppormi a questa conclusione. 

N. Perció, quando sentiamo dire che dio fa tutte le cose, non dob- 
biamo pensare altro se non che dio è in tutte le cose, cioè sussiste 
come essenza di tutte. 


Verso la fine del primo libro del Periphyseon questa auto-crea- 
zione del Dio che è oltre l’essere viene studiata in modo particola- 
reggiato nel movimento dell’amore. Utilizzando reminiscenze boe- 
ziane e dionisiane, l’amore viene visto come il legame da cui tutte le 
cose create sono tenute insieme, e come il compendio del processo 
cosmico che sarà discusso nei libri successivi: processione e ritorno 
-l'unico amore supremo che procede attraverso i molti amori, che 
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alla fine, «desiderando quelli esser regolati da un fine di bene», ri- 
tornano alla causa divina dell'amore (Boezio, Cons. Phil. IV m 6). 
Questo amore implica il movimento, ma alla lettera soltanto dalla 
parte del creato: «Quello che viene chiamato amore è la diffusio- 
ne stessa della natura divina in tutte le cose... perché fa diffonde- 
re e muove dappertutto lo sguardo della mente razionale» (520 a). 
È come la luce che diffonde i suoi raggi dappertutto nell'univer- 
so, rimanendo immobile in sé stessa e tuttavia creando un piccolo 
spazio d'oscurità al proprio interno, uno spazio in cui un mondo 
creato possa esistere in certo qual modo indipendentemente, si da 
potersi muovere per tornare alla luce in maniera libera e sponta- 
nea: «Muove gli sguardi di tutti i viventi che percepiscono la luce 
e li attrae a sé, cosicché per suo tramite guardino quello che pos- 
sono guardare, per quanto possono» (520 d-521 a). 


Parlando del secondo libro, che contiene molte prolisse digres- 
sioni, specialmente sulla natura della Trinità divina e sul riflesso di 
essa nell'essere umano, metterò in risalto soltanto pochi passi che 
si riferiscono alle cause primordiali, che sono in esso il tema cen- 
trale. La discussione é inquadrata nello schema neoplatonico del- 
la processione e del ritorno, ma qui é la concezione cristiana della 
caduta che dà vita e colore alla processione: 


Fra le cause primordiali delle cose l'uomo fu fatto a immagine di dio, 
affinché in esso tutte le creature, sia quelle intelligibili che quelle sen- 
sibili... [diventassero un'unità inscindibile] ed egli fosse il punto me- 
diano e l'unificazione di tutte le creature. Perché non c’è alcuna cre- 
atura che non possa essere compresa nell'essere umano... E se non 
avesse peccato, non vi sarebbe la divisione dei sessi, ma soltanto l’es- 
sere umano; non sarebbero in esso separati l’orbe terrestre e il para- 
diso, anzi tutta la natura terrena in esso sarebbe paradiso, cioè comu- 
nione spirituale; il cielo e la terra non sarebbero divisi, perché sareb- 
be tutto celeste e non apparirebbe in esso niente di terrestre, nien- 
te di pesante, niente di corporeo; esisterebbe e si moltiplicherebbe 
secondo il numero predestinato dal suo creatore, come esistono e si 
moltiplicano gli angeli... e non si sarebbe assolutamente allontanato 
dalle cause primordiali in cui fu creato; e tutte le creature che sono 
state in esso create non patirebbero in esso alcuna divisione (536 b-c). 


La discesa universale dalla condizione perfetta e indivisa ha reso 
inevitabile la necessità della peripeteia, della reintegrazione in cui 
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saranno nuovamente superate tutte le divisioni. Questo processo, 
per l'Eriugena, è stato iniziato da Cristo in cui, secondo san Paolo 
(Ep. Gal. 3, 28), «non c’è maschio né femmina». È in questo modo 
che Giovanni Scoto interpreta la frase paolina, che cita sette volte 
nel Peripbyseon: non (come indubbiamente intendeva Paolo) nel 
senso che per coloro che accettano Cristo le distinzioni di razza 
(Ebrei e Greci), di classe (schiavi e liberi) e di sesso non contano 
più, perché tutti i credenti sono uniti in Cristo. L'Eriugena prende 
la frase nel senso che Cristo è l’essere che trascende la divisione dei 
sessi. Così (afferma citando un passo degli Ambigua di Massimo), 
Cristo può «ricongiungere le lacerazioni... ricapitolando, cioè ra- 
dunando, tutte le cose che sono nel cielo e nella terra» (537 a). La 
procreazione umana, dopo la divisione dei sessi, divenne pecudali- 
tas! — il modo in cui si moltiplicano gli animali. Ma «forse è possi- 
bile che tutto ciò non duri in eterno» (537 b), che possa essere ri- 
stabilito un modo più sublime, angelito di moltiplicarsi. 

Segue poi una notevole interpretazione delle cause primordia- 
li nei termini dei versetti d'apertura della Gezesz. Mentre il mae- 
stro riconosce che sono stati fatti molti tentativi per interpretare 
«In principio Dio fece il cielo e la terra», «non mi viene in mente 
niente di più probabile o verisimile» che intendere, come signifi- 
cato delle parole cielo e terra, «le cause primordiali di tutta la cre- 
azione, quelle che il padre creó nel suo figlio unigenito», definen- 
do col nome cielo le realtà intelligibili e celesti, con terra quelle 
sensibili (546 a-b). 

Così, inoltre, il maestro vedrebbe il «vuoto» e il «deserto» (za- 
cuum et inane) come riferiti alle cause primordiali, che erano prive 
di effetti sensibili, e vuote perché in esse non si poteva ancora ve- 
dere nessuna qualità o quantità, densità o luogo. Vuoto e deserto 
«significano la piena e immutabile perfezione della natura primor- 
diale creata nel verbo prima di tutte le cose» (549 b). Ma vuoto e 
deserto possono anche dirsi in lode all'aria e all'etere, che è puro 
spirito, chiarissimo, pieno di luce durevole, eccettuata quella pic- 
cola porzione (portiuncula) occupata dall'ombra della terra — quel- 
la parte di oscurità in cui, come abbiamo visto, la creazione ha ot- 
tenuto il suo spazio all’interno di Dio. 


'n termine è un'invenzione dell'Eriugena, basato comunque sull'agg. pecudalis («alla 
maniera degli animali»), che conosceva da Marziano Capella, VIII 806. 
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Di seguito apprendiamo che le cause primordiali assai giustamente 
sono chiamate «abissi tenebrosi» dallo Spirito Santo (5 50 c), che flut- 
tuava sopra di esse in Gen. 1, 2. Sono tenebrose per via dell’ineffabi- 
le eccellenza della loro purezza — come il sole fisico spesso ottenebra 
quanti non possono fissare il suo immenso splendore. E ancora, es- 
se sono le tenebre al di sopra dell’abisso, perché non possono essere 
percepite da nessun intelletto a eccezione di quello di Dio che le ha 
formate. Eppure le cause primordiali conoscono sé stesse — nella Sa- 
pienza divina che le contiene e in cui sono state create (552 b). Qui 
l'Eriugena cita per la prima volta un'altra frase che userà come un ri- 
tornello nel Periphyseon — nove volte in tutto: le parole da Ps. 103, 24 
«Hai creato tutte le cose nella Sapienza». Come per Plotino la Men- 
te (Novc) divina, la prima emanazione dell'Uno al di là dell’essere, 
contiene le forme intelligibili di tutte le cose create nell'universo, co- 
sì per Giovanni Scoto tutte le cose sono contenute nelle loro cause 
primordiali nella Sapienza del Padre, che è Cristo. L'essenza di tut- 
te le cose risiede nel loro esser conosciute in quella divina Sapienza 
(559 b). A questo punto l’Eriugena mette insieme un altro versetto 
dei Salmi (109, 3) — «negli splendori dei santi, dall'utero, prima del- 
la stella del mattino ti ho generato» — e uno dal Prologo di Giovanni 
(Eu. Io. 1, 3): «Tutto quello che è stato fatto era vita in lui»!, fonden- 
doli in un’invenzione strana e originale: 


Gli splendori dei santi sono le loro ipostasi luminose a dio no- 
te nella sapienza divina e nelle cause primordiali. E tutto questo, 
cioè la nascita del verbo dal padre e lo splendore della conoscenza 
dei santi, anzi di tutte le nature nelle loro cause principali, «prima 
della stella del mattino» (ante luciferum)... Questo lucifero, stella 
mattutina mistica (/ucifer iste mysticus)... significa verosimilmente 
questo mondo visibile, secondo quella figura retorica che in greco 
è chiamata sineddoche. 


Quest'immagine complessa suggerisce la relazione fra la se- 
conda e la terza divisione della natura, mostrando come la crea- 
zione delle cause primordiali nella Sapienza preceda la creazione 


del mondo visibile. 


1 Cfr. Dronke 2008, pp. 96-8. 
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In apertura del terzo libro Giovanni Scoto sottolinea ancora una 
volta che quello che sta proponendo sono speculazioni e non dog- 
mi: «Tutte quelle cose che ho ritenuto verisimili (uerisizzilia)» (619 
a). Tornando alle cause primordiali (da 622 b in avanti), aggiunge 
non soltanto diversi nomi di cause rispetto a quelle menzionate nel 
secondo libro, ma anche diverse nuove riflessioni. Le cause primor- 
diali «si estendono all’infinito» (623 d). Il loro ordine esiste negli oc- 
chi di chi le osserva, perché nel principio divino esse sono uno, co- 
me dalla monade procedono tutti i numeri e come le linee tracciate 
dal centro di un cerchio alla circonferenza sono nel centro indistin- 
guibili l'una dall'altra. Tuttavia la forma del Bene è il punto d'origi- 
ne assoluto: creatrix bonitas ha creato la Bontà in sé prima di tutto 
il resto, e questa Bontà ha dato origine all'Essenza (627 c-d): questo 
significa la Genesi quando dice (1, 31) «E Dio guardò tutte le cose e 
vide che erano molto buone», non «vide che erano molto esistenti». 

La relazione delle cause primordiali all’universo creato, e il pro- 
cesso dell'universo dall'uscita dal regno divino al ritorno finale in 
quello stesso regno, viene espressa da una bella immagine dell'ac- 
qua (632 b-c): 


Come dalla fonte all'inizio deriva tutto il fiume e attraverso il suo 
letto, qualunque ne sia la lunghezza, l'acqua che in principio sgor- 
ga dalla fonte si diffonde continuamente e senza alcuna interruzio- 
ne — cosi la divina bontà, l'essenza, la vita, la sapienza e quante al- 
tre sono nella fonte di tutte le cose: dapprima fluiscono nelle cau- 
se primordiali e le fanno esistere, e attraverso le cause primordia- 
li scorrono fino ai loro effetti... defluendo sempre dall'alto verso il 
basso, e poi con un misteriosissimo riflusso attraverso i più segreti 
pori della natura tornano alla propria fonte. 


Questo fiume è il flusso della fonte trascendente della Bontà at- 
traverso le sue teofanie (633 a-b), e mostra in qual modo (qui l'Eriu- 
gena sta citando molto liberamente Dionigi) «dio è tutto ciò che 
esiste veramente, perché fa tutte le cose e in tutte è fatto». Il mo- 
do in cui Giovanni Scoto continua su questo punto porta quasi al 
culmine la sua spiegazione delle cause primordiali: 


Infatti tutto ciò che si comprende e si sente non è altro che appari- 
zione del non apparente, manifestazione dell'occulto, affermazione 
del negato, comprensione dell'incomprensibile... essenza del supe- 
ressenziale... delimitazione dell'illimitato, tutto ció che viene pen- 
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sato e intuito dal puro intelletto, ma che non si lascia afferrare nei 
meandri della memoria e sfugge all'occhio della mente. 


Le due discussioni più originali nel terzo libro concernono la 
natura del nulla (nihil) e l'immortalità delle anime degli esseri vi- 
venti irrazionali. 

Subito dopo il passo appena citato, il discepolo chiede che cosa 
significhi che Dio ha creato dal nulla: 7:57 significa la privazione di 
ogni essenza, o l'eccellenza della superessenzialità divina (634 a-b)? 
La risposta del maestro un po’ più avanti nell’esposizione, a favore 
della seconda alternativa (cfr. specialmente da 680 d in avanti), è di- 
venuta celebre!: in sintesi, Dio ha creato tutte le cose dal 77:57 che egli 
stesso è. Di conseguenza non si è notato che il primo approccio del 
maestro a questo problema è più tradizionale: all’inizio sceglie la pri- 
ma alternativa, interpretando nihil come privazione. E pronto a pen- 
sare alla superessenzialità come non-essere (non esse), ma non anco- 
ra come nulla (634 b). Quando il discepolo lo incalza (634 c): «Che 
cosa devo pensare allora quando sento dire che dio ha fatto dal nulla 
tutte le cose che esistono?» risponde: «Devi pensare che le cose che 
esistono sono state fatte da ciò che non esiste a opera della potenza 
della bontà divina». Ma questa è solo una descrizione, non una spie- 
gazione. E quando il discepolo incalza ulteriormente: «Col nome di 
“nulla” si indica dunque la negazione e l'assenza di ogni essenza o so- 
stanza?», il maestro si dice d'accordo: «Credo di sì, perché tutti i com- 
mentatori della sacra scrittura sono concordi in proposito» (635 2). 

È solo più avanti nel terzo libro che il maestro, rafforzato dal 
pensiero del suo amato Dionigi, trova il coraggio di andare oltre 
«tutti i commentatori della sacra scrittura», anzi anche oltre lo stes- 
so Dionigi. Questi, come ricorda il discepolo (680 c), aveva ricava- 
to molte immagini dell'essenza divina dal fuoco, ma non dal nulla. 
È qui che il maestro fa un passo ulteriore: 


Quando dunque si pensa l’incomprensibile [splendore della bontà 
divina], non è sconveniente che venga detto «nulla» a motivo del- 


! Cfr. G. Scholem, «Schöpfung aus Nichts und Selbstverschrinkung Gottes» [1956], 
nel suo Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a.M. 1970, pp. 53-89; 
G.A. Piemonte, Notas sobre la Creatio de nibilo en Juan Escoto Eriugena, «Sapien- 
tia» XXIII 1968, pp. 37-58, 115-32; Jeauneau, «Néant divin et Théophanie» [1997], 
Tendenda vela, pp. 139-45. 
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la sua eccellenza. Quando poi comincia ad apparire nelle sue teo- 
fanie, si dice che procede come dal nulla in qualcosa; e sebbene la 
si consideri al di sopra di ogni essenza, la si conosce anche in senso 
proprio ¿n ogni essenza. Per questa ragione l'intera creazione visi- 
bile e invisibile può essere chiamata teofania (cioè apparizione del- 
la divinità)... Il suo primo procedere nelle cose in cui é fatto viene 
nominato nella scrittura, per cosi dire, «materia informe»: «mate- 
ria», perché è l'inizio dell'essenza delle cose; «informe», perché è 
prossima all'informità della sapienza divina. La sapienza divina e 
detta giustamente «informe», perché per formarsi non si rivolge a 
nessuna forma superiore a sé stessa; e infatti l'esemplare infinito di 
tutte le forme. E quando discende nelle diverse forme delle cose vi- 
sibili e invisibili, guarda a sé (ad se ipsam... respicit) come proprio 
modello. Pertanto la bontà divina considerata 4/ di sopra di tutte le 
cose è detta non essere o essere l'assoluto nulla; zz tutte le cose in- 
vece é e si dice essere (681 a-d). 


La conclusione di questa discussione (689 a-b) esprime l'idea 
della natura divina che «guarda a sé» con un'immagine straordina- 
ria: la natura divina desidera conoscere sé stessa: 


É creata da sé nelle cause primordiali e perció crea sé stessa, ossia 
comincia ad apparire nelle sue teofanie, perché vuole emergere dal- 
le profondità più occulte della propria natura, in cui è sconosciuta 
perfino a sé stessa...; ma discendendo nei principi delle cose, quasi 
creando sé stessa, comincia a conoscersi in qualcosa. 


Per quanto il concetto di superessenzialità dell'Eriugena deri- 
vi da Dionigi, con l’audace sviluppo della propria concezione del- 
la creazione dal nulla egli si lascia alle spalle anche la speculazio- 
ne dionisiana. 

Il discepolo (690 a-b) è ora impaziente di arrivare all’«argomen- 
to principale» del terzo libro, la terza parte della natura, quella che 
è soltanto creata e non crea. Il maestro, pur dicendosi d’accordo, 
afferma che prima bisogna trattare brevemente della «divisione in 
sei dei giorni intelligibili» della creazione. Di fatto si capisce ben 
presto che questa discussione dell'«opera dei sei giorni» (l' Hexae- 
meron), che prosegue la narrazione della Genesi, è la spiegazione 
della natura creata che era stata promessa. Il maestro accenna al 
fatto che, mentre da una parte seguirà le interpretazioni dei santi 
Padri, dall'altra non terrà nascosto quello che sarà inviato alla sua 
mente «da colui che illumina le nostre tenebre e nelle sue scrittu- 
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re invita a cercarlo e trovarlo» (cfr. Eu. Matth. 7, 7 e Eu. Luc. 11, 9: 
quaerite et inuenietis). In seguito Pietro Abelardo avrebbe usato la 
stessa allusione al testo biblico nel Prologo del Sic et Non, per giu- 
stificare la ricerca indipendente della verità: «Dubitando, ci met- 
tiamo in cerca; cercando, riconosciamo la verità; per questa ragio- 
ne la Verità stessa disse: “Cercate e troverete” »!. 

Nella prima parte di questo Hexaemeron un punto è stato 
molto discusso?. Dalla sua lettura di Calcidio (Comm. 110) Gio- 
vanni Scoto sapeva che l'astronomo greco Eraclide Pontico (388- 
310 a.C.) «descrivendo l'orbita della stella del mattino [Venere] 
e del Sole e attribuendo alle due orbite un solo e medesimo cen- 
tro, dimostró che talvolta Venere si colloca in posizione supe- 
riore rispetto al Sole, talvolta in posizione inferiore». L'Eriuge- 
na conosceva anche l'affermazione di Marziano Capella nel libro 
sull’astronomia (VIII 854), che «tre delle luci [dei pianeti], in- 
sieme al Sole e alla Luna, girano attorno alla Terra, ma non co- 
si Venere e Mercurio». Quello che stupisce é che Giovanni Sco- 
to vada oltre (698 a), sostenendo che i pianeti «Giove e Marte, 
Venere e Mercurio percorrono le loro orbite sempre intorno al 
Sole, come Platone insegna nel Timeo». «Il Timeo» è ovviamen- 
te una svista per il commento di Calcidio al Tzzeo; ma né Cal- 
cidio né Marziano danno alcun indizio di voler aggiungere Gio- 
ve e Marte ai pianeti che girano attorno al Sole e non alla Terra. 
Questa idea semi-eliocentrica del sistema planetario, come l’han- 
no definita gli storici dell'astronomia, sembrerebbe unica prima 
del Rinascimento. Come vi sia arrivato l'Eriugena resta un miste- 
ro. Va comunque sottolineato che non ne dà alcuna dimostrazio- 
ne dettagliata: si tratta di poco più che una nota in margine al- 
la sua discussione dell’opera del quarto giorno, la creazione dei 
due luminaria (Gen. 1, 14-8). In ultima istanza è possibile sem- 
plicemente ammettere, con Jeauneau (Periph. III, pp. X-XI), che 
«è probabile che l'Eriugena non avesse un'idea chiara del siste- 
ma cosmologico che stava delineando in poche righe. Si sareb- 
be trovato senza dubbio in imbarazzo se gli fosse stato chiesto 
di tradurlo in un diagramma». 


! Peter Abailard Sic et Non, ed. B. Boyer — R. McKeon, Fasc. 2, Chicago-London 
1976, Prologus, pp. 103-4 (PL 178, 1349 b). 
Jeauneau, Periph. III, p. 113, offre un'ampia nota bibliografica. 


INTRODUZIONE LI 


Più vasta e di ampia portata, e anche più profondamente ori- 
ginale, è la discussione sull'immortalità delle anime degli animali 
che conclude il terzo libro. L'Hexaemeron è arrivato al quinto gior- 
no. Con le parole reptile animae uiuentis la Genesi (1, 20) menzio- 
na per la prima volta l’anima e la vita (727 d). 

Platone, philosophorum summus (728 a) nonché l’unico che sia 
arrivato a concepire il creatore divino a partire dal cosmo creato 
(724 b), attribuisce all'universo una vita generale (generalissima uita) 
e afferma che nessuna forma corporea e nessun corpo sono privi di 
vita. Il potere che vivifica l'universo è per Platone l’Anima mundi, 
come l'Eriugena aveva appreso dalla traduzione del Timeo di Cal- 
cidio. Giovanni Scoto aggiunge che i filosofi mondani (alla lettera, 
i sapienti del mondo) chiamano l'Anima del Mondo unzsuersalissi- 
ma anima, e che «gli indagatori della sapienza divina la chiamano 
communis uita» (729 a). Con «indagatori» sospetto che l'Eriugena 
volesse indicare in particolare Dionigi, che per esempio, secondo 
la sua traduzione della Caelestis hierarchia, dice che «tutte le co- 
se esistenti condividono l'essere (esse) della divinità... ma gli esse- 
ri viventi lo condividono mediante quello stesso potere che vivifi- 
ca oltre ogni vita» (Expositiones IV 132-4). 

Fra le cose che esistono, razionale e irrazionale non sono oppo- 
sti: «Esprimono la differenza delle specie in un unico genere» (737 
b). Perció sarebbe assurdo supporre che nel genere «animale» le 
anime delle specie leone, bue o cavallo fossero destinate a perire e 
solo quelle della specie umana a sopravvivere (737 d). 

Ancor più stupefacente, continua il maestro, è che quanti cre- 
dono che le anime irrazionali muoiano ne proclamino tuttavia 
alte lodi considerandone la maggior potenza rispetto alle anime 
razionali per quanto riguarda la percezione sensibile: «Chi fra 
gli esseri umani ha la vista acuta come l’aquila o la gazzella?... 
Il cane di Ulisse riconobbe il suo padrone dopo vent'anni... Co- 
me potrebbero tutte queste virtù naturali inerire a un’anima ir- 
razionale, se fosse terra... ovvero se non fosse realmente un’ani- 
ma sostanziale, non riesco a immaginarlo» (738 b-739 a). Ogni 
vita o anima che governa un corpo riceve la propria realtà di ani- 
ma o vita per partecipazione all'unica vita primordiale (partici- 
patione unius primordialis uitae): qui si riconosce appieno l'Azi- 
ma mundi del Timeo. 

L'Eriugena é pienamente cosciente dell'originalità della propria 
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tesi e della necessità di presentarla con diplomazia: «Nessuno tut- 
tavia pensi che diciamo queste cose quasi volessimo abolire l'opi- 
nione dei santi padri; in realtà vogliamo indagare con le nostre for- 
ze che cosa si debba giudicare piü razionale in proposito» (739 a). 
Sopra una rasura e a margine egli ha aggiunto una lunga nota au- 
tografa, dove ipotizza che i santi uomini filosoft (come Gregorio 
di Nissa) abbiano scritto sugli animali irrazionali trattandoli come 
nient'altro che bestie soltanto nei loro testi pubblici, essoterici, per 
convincere gli esseri umani ignoranti a tenersi alla larga da uno sti- 
le di vita esclusivamente carnale, animalesco. 


Giovanni Scoto segnala che il quarto libro del Peripbyseon è un 
punto di svolta nell’opera. Egli sta per imbarcarsi nella parte più 
difficile e rischiosa della sua esplorazione, che culmina nel tema del 
ritorno universale a Dio. Il maestro dice: 


Questo quarto libro, che prende avvio dalle opere della sesta con- 
templazione profetica sulla creazione dell'universo [cioè da quello 
che nella Genesi è chiamato il sesto giorno], e che tratterà del ritor- 
no di tutte le cose in quella natura che non crea e non è creata, co- 
stituirà la nostra meta. Ma la sua difficoltà, l’incontro e lo scontro 
di tante diverse interpretazioni, ci incute un terrore così forte che 
a confronto con esso i tre libri precedenti paiono simili a un mare 
calmo, dalle onde serene, su cui si può navigare senza far naufra- 
gio, mentre questo... i naufragi li fa prevedere data l’oscurità delle 
sue sottigliezze intellettuali, simili a scogli nascosti che squarciano 
le navi all'improvviso (743 c-744 a). 


Ció nonostante il maestro confida nell'aiuto divino per la na- 
ve su cui egli stesso e il suo discepolo sono saliti per il loro nuovo 
viaggio: il soffio dello Spirito divino gonfierà le sue vele e la con- 
durrà delicatamente, libera e senza danni, al porto. 

Laddove il maestro vede di fronte a sé un pericolo terrificante, 
il discepolo vede soltanto una sfida gioiosa: 


Spieghiamo le vele e navighiamo! La ragione infatti, esperta di que- 
sto mare, accelera e non teme ondate minacciose... perché le è di 
maggior diletto esprimere la sua potenza nei profondi flutti dell'oce- 
ano divino, piuttosto che riposare oziando su mari calmi e aperti, 
dove non puó dimostrare la sua forza (744 a). 
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Il viaggio sul pericoloso oceano divino (diuinus oceanus) è il re- 
ditus! — il tema del ritorno di tutte le cose al loro porto che è Dio 
- che dominerà il quarto e il quinto libro. Verso la fine del quinto 
libro il discepolo lo fa presente in maniera esplicita (1001 a), ten- 
tando di trattenere il maestro dal disperdersi in ulteriori digressio- 
ni che ritarderebbero la conclusione del viaggio: «Torna al ritorno 
(ad reditum), te ne prego, e dirigi al porto la nostra nave ondeg- 
giante e gli stanchi marinai». 

Il viaggio sull'oceano, dunque, è la difficilissima discussione sul 
ritorno, e mentre il maestro ha percepito il soffio dello Spirito di- 
vino nelle vele della nave, il discepolo sottolinea piuttosto il ruolo- 
guida della ragione umana. Allo stesso tempo aggiunge che, oltre 
a questo viaggio per mare, c'è un compito ugualmente necessario 
sulla terra (744 b): coltivare il terreno della sacra Scrittura è un 
preliminare indispensabile cui la ragione deve dedicarsi, per po- 
ter ottenere, amare e trovare la quiete durevole nella contempla- 
zione della verità, che è complementare allo scopo da raggiunge- 
re sull’oceano divino. 

Dopo questo inizio eccitante, appare deludente che la nave eriu- 
geniana si trovi da principio nella bonaccia: per un bel po’ non sen- 
tiamo parlare del ritorno, poiché il maestro apre una digressione 
a partire da due lunghe citazioni dal Padre greco Epifanio di Sa- 
lamina (745 a-746 c). Ma se noi siamo delusi, lo è anche il disce- 
polo, che commenta seccamente (746 c): «Questa digressione, per 
quanto si sia allontanata un po’ troppo (longius) dall'argomento, è 
utile tuttavia a quanti vogliono comprendere la sacra scrittura». 
Il maestro non reagisce, e torna indietro direttamente al versetto 
(Gen. 1, 24) da cui si era allontanato. 

Perché questa digressione? Forse l'Eriugena aveva scoperto da 
poco il libro di Epifanio, Azcoratus, e voleva farlo vedere, tradu- 
cendone egli stesso dei passi in latino. Poteva volerlo render noto 
perché, subito prima di imbarcarsi in una delle sue speculazioni più 
azzardate, intendeva dimostrare la propria impeccabile ortodossia 


! Ho argomentato quest'affermaziorie in maniera dettagliata nella sezione Lo gran mar 
de l'essere in Dronke 2003, pp. 71-90. Sed contra, Jeauneau (Periphyseon IV, nell'edi- 
zione Scriptores Latini Hiberniae, p. 280) sostiene che «l’“Oceano della Divinità” 
non é altro che la sacra Scrittura». Secondo me le parole seguenti del discepolo (744 
b: ved. sotto), coltivare il terreno della sacra Scrittura, dimostrano che l'interpreta- 
zione della Scrittura é il compito dell'uomo sulla terra, non sui mari. 
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religiosa. Addirittura, prima di citare per la prima volta Epifanio, 
parafrasa alcune parole di Cristo al Padre, come se dicessero «lo 
spirito che procede da me e da te» (spiritum a me et a te proceden- 
tem, 745 a), nonostante avesse asserito che questa formula (il co- 
siddetto Filioque) era incoerente dal punto di vista filosofico (ved. 
sotto, commento a I 456 a-c). In particolare penso che l'Eriugena 
intendesse mostrare il suo rispetto per Epifanio a questo punto per- 
ché più avanti nel quarto libro, quando la sua spiegazione del para- 
diso terrestre contraddice la visione ingenuamente letterale di Epi- 
fanio, ne fa una divertente satira. (Non arriva al punto di attaccare 
la concezione agostiniana del paradiso terrestre, ma trova un ade- 
guato sostituto prendendosi gioco di Epifanio, che aveva sostenu- 
to idee simili a quelle di Agostino, ma che pochi o nessuno in Oc- 
cidente avevano letto.) 

I momenti più originali del quarto libro s'incontrano nella di- 
scussione dell’essere umano in relazione agli altri animali e in re- 
lazione al paradiso terrestre. Per entrambi gli argomenti Giovanni 
Scoto è profondamente in debito verso il de imagine di Grego- 
rio di Nissa, che cita ampiamente nella propria traduzione. Tutta- 
via per alcuni aspetti essenziali l'Eriugena, anche quando menzio- 
na Gregorio come fonte, lo radicalizza tacitamente e va ben oltre. 

Dio ha fatto ogni creatura visibile e invisibile nell'essere uma- 
no, in cui è contenuta l'intera natura creata; l'intenzione di Dio 
era stata quella di collocare l'essere umano nel genere degli anima- 
li per creare ogni natura in quella umana (763 d-764 a). Come l'es- 
sere umano è un concetto intellettuale prodotto dall’eternità nella 
mente divina, così la mente umana contiene il concetto di tutte le 
cose sensibili e intelligibili che può comprendere (768 b). Da one- 
sto platonico, l'Eriugena è convinto che le cose sussistano nella lo- 
ro condizione intelligibile (nelle loro notiones) in modo più vero 
che nelle loro manifestazioni sensibili; dunque se la comprensio- 
ne di esse è propria naturalmente all’essere umano, devono esse- 
re state universalmente create in quello, e il ritorno di tutte le cose 
nella coscienza umana sarà una parte del ritorno universale. «Per 
quale ragione torneranno nell'essere umano, se non avessero con 
esso una certa connaturata affinità e in un certo senso non proce- 
dessero da esso?» (774 2). 

Quando l'Eriugena passa a Gen. 1, 27 anch'egli, come Gregorio 
di Nissa, distingue due fasi: la prima, in cui Dio creò l’essere uma- 
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no affine all'immagine divina, e la seconda, in cui li creò maschio e 
femmina (795 a). L'umanità é a metà fra la natura divina, raziona- 
le e intelligibile, che non ammette la divisione sessuale, e la natura 
irrazionale delle bestie, che la ammette (795 b). L'umanità intera 
era presente in quella prima fase della creazione; e (qui l'Eriugena 
si lascia alle spalle Gregorio di Nissa), se non vi fosse stato il pec- 
cato umano, se il paradiso non fosse stato perduto, non ci sarebbe 
mai stata la divisione fra maschio e femmina (799 b). La divisione 
sessuale scomparirà nuovamente nel ritorno finale, nella «reinte- 
grazione della natura nel suo stato primitivo». 

Quando il discepolo chiede se all'inizio era stata solo l'anima 
umana a esser fatta «affine all'immagine di dio», il maestro rispon- 
de di no, che le era connesso un corpo spirituale immortale; e po- 
co dopo aggiunge: «La forma spirituale stessa è il corpo spiritua- 
le» (801 d). Quando il discepolo, a disagio, osserva (803 b): «Che 
cosa risponderemo allora al santissimo e divinissimo teologo Ago- 
stino?... Perché in quasi tutti i suoi libri asserisce senza esitazioni 
che il corpo del primo uomo prima del peccato era animale, terre- 
no, mortale», il maestro risponde (804 c): «Chi vuole e può gli ri- 
sponda... Non è affar nostro mettere i padri l’uno contro l’altro». 
Sostiene che, dopo gli apostoli, Gregorio di Nissa è colui che pos- 
siede la massima autorità fra i Greci e Agostino fra i Romani. «Ep- 
pure non cesso di meravigliarmi: perché chiama animale quel corpo 
che esalta con tante lodi come se fosse spirituale e beato?» (805 b). 

Quando Giovanni Scoto passa a discutere il paradiso terrestre, 
richiama una serie di opinioni di Padri greci e latini che si chiedo- 
no se l’esistenza del paradiso terrestre vada presa alla lettera o se 
non sia fin dall'inizio nient'altro che un'allegoria spirituale. La dif- 
ferenza delle opinioni non coincide con l'appartenenza all'una o 
all'altra tradizione, greca o latina. Agostino afferma che c’è un pa- 
radiso terrestre letterale così come ce n'é uno spirituale, eppure in 
una sua opera (de uera religione XX 38), osserva l'Eriugena, sem- 
bra sostenere un'interpretazione puramente spirituale (814 d-815 
a). Ambrogio, nel de paradiso, comincia apparentemente con due 
paradisi, uno letterale e uno spirituale-allegorico, ma poco oltre 
nella stessa opera sembra lasciar perdere quello letterale, «seguen- 
do Origene, credo, benché non lo nomini apertamente» (815 c). 
Per Origene non c'é altro paradiso che quello nel terzo cielo, in cui 
l'apostolo Paolo fu rapito in estasi (818 c). Il paradiso terrestre, per 


LVI PETER DRONKE 


Origene e per Ambrogio, dev'essere inteso spiritualmente: non è 
altro che l'essere umano. 

Il più duramente letterale fra i Padri fu il greco Epifanio, che 
confutò Origene (818 c) — Epifanio, «con un atteggiamento trop- 
po ingenuo (nimium simpliciter sentiens), ritiene che il paradiso 
sia una località della terra, che gli alberi siano piante terrene, che 
le fonti siano tangibili. Ma la vera ragione se ne ride» (833 a). In 
questo passo l'Eriugena sferra un colpo da par suo. In precedenza 
(816 d) aveva dato un'impressione di maggiore distacco: «Dispu- 
tare con quelli che la pensano cosi [che il paradiso sia fisico] non 
e affar nostro... Stiamo solo confrontando fra noi per il momento 
(interim inter nos) le opinioni dei santi padri. “Ciascuno si accon- 
tenti della propria opinione" (Ep. Rorz. 14, 15) e scelga chi vuol 
seguire, lasciando perdere i litigi» (816 d). 

Eppure la scelta finale dell'Eriugena stesso é chiara: non soltanto 
sceglie di seguire Gregorio di Nissa, ma va anche piü avanti di lui: 


Chiunque abbia penetrato attentamente le parole di Gregorio tro- 
verà che non insinuano altro, almeno credo, se non che con la pa- 
rola paradiso... la sacra scrittura indica la natura umana fatta a im- 
magine di dio (822 d). 


Non é possibile, in realtà, trovare quest'idea in Gregorio, nep- 
pure come suggerimento. Gregorio anzi non esclude la possibilità 
che per un breve periodo l'esistenza fisica umana si sia svolta in un 
paradiso terrestre. È proprio l'Eriugena a respingere l'idea che il 
paradiso sia altro che figura della natura umana - e ad aggiungere 
successivamente (824 a): «Il dio verbo fatto uomo é tutta la bontà 
del paradiso intero (cioè della nostra intera natura)». Nel prospet- 
tare alcune delle sue idee più personali Giovanni Scoto ne attri- 
buisce un po’ ambiguamente l'origine all’auctoritas di Gregorio. 

In Gen. 2, 16 Dio dice all'essere umano: «Mangia il frutto di 
ogni albero del paradiso»; nel versetto successivo segue la proibi- 
zione: «Ma non mangiare il frutto dell'albero della conoscenza del 
bene e del male». Con un gioco di parole possibile in greco e lati- 
no ma non nelle moderne lingue europee, l'espressione «ogni al- 
bero» (r&v EÓAov, omne lignum) può essere usata col significato 
«l'albero-tutto» — cioè l'albero che è il tutto. E questo albero-tut- 
to non è altri che Cristo stesso: 
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Il t&v É6Aov (cioè l'albero-tutto) è il verbo e la sapienza del pa- 
dre, il nostro signore Gesù Cristo, che è l'albero-tutto che porta 
frutti, piantato nel centro del paradiso della natura umana... Esso 
solo infatti è la bontà sostanziale, e tutte le altre cose che sono det- 
te buone non sono buone di per sé, ma perché partecipano a esso... 
Il suo aspetto è bello: poiché esso è bello, è la bellezza di tutto ciò 
che è bello, causa e pienezza della bellezza... e ancor oggi è stabili- 
to che tutto il genere umano viva di lui (823 b-824 a). 


Per l'albero della conoscenza del bene e del male (yvwortóv) 
l'Eriugena cita un passo acutamente originale dagli Arzbzgua di 
Massimo (842 c-843 a): 


Forse chi dicesse che l'albero della scienza del bene e del male è 
il mondo visibile non sarebbe lontano dal vero; perché gli è pro- 
pria naturalmente una conoscenza che produce piacere sensuale e 
ansietà... Contemplato spiritualmente ha in sé la scienza del bene 
ma, preso corporalmente, ha la scienza del male... Per questo dio 
lo proibì all'uomo, ritardandone per un po’ di tempo l'assunzione, 
affinché conoscendo prima di tutto (com'era più giusto) la propria 
causa per partecipazione alla grazia... fatto simile a dio per deifica- 
zione, insieme a dio, in comunione con dio potesse indagare le cre- 
ature nell’innocenza... giungendo alla deificazione grazie alla tra- 
smutazione della mente e dei sensi. 


Invece avvenne la caduta nell’esistenza terrena e nella divisio- 
ne dei sessi (846 c). Qui l'Eriugena supera anche Massimo nel ten- 
dere quasi all'estremo il testo della Genest: 


Lo dice con la massima chiarezza la divina ironía, con queste paro- 
le: “Non è bene che l'uomo sia solo; facciamogli un aiuto simile a 
lui” (Gen. 2, 18). Come a dire esplicitamente: all'uomo, che abbia- 
mo fatto a nostra immagine e somiglianza, non sembra bene esse- 
re solo (cioè semplice e perfetto), restare totalmente immune dal- 
la divisione della natura nei sessi e simile alla natura angelica; gli 
sembra bene correre, prono e curvo, verso le unioni terrene al pa- 
ri delle bestie... E allora facciamogli un aiuto simile a lui, con cui 
possa realizzare ciò che desidera, cioè la femmina che, fragile e la- 
sciva, come il maschio brami i piaceri terreni. 


Questo modo di procedere, dall'alto della condizione paradisia- 
caintelligibile verso il basso di quella terrena sensibile, l'Eriugena — 
erede dell'elemento ascetico nel pensiero dei suoi amati Padri gre- 
ci Gregorio e Massimo — lo rappresenta in modo da farlo apparire 
veramente una discesa e una caduta. (I due Padri stessi conosce- 
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vano ancora, naturalmente, il mito platonico del Simposio, dove la 
divisione degli esseri umani "doppi" e ancora indivisi era presen- 
tata come una vendetta divina.) Tuttavia il processo che porta alla 
divisione è per Giovanni Scoto soltanto il preludio al superamento 
finale della divisione stessa — poiché egli adotta per l'umanità nella 
sua interezza la concezione neoplatonica del compimento nel red;- 
tus: il ritorno verso, e alla fine nel, divino. Le sfaccettate afferma- 
zioni che usa nel reinterpretare i capitoli iniziali della Genesi non 
sono fini a sé stesse, ma servono a preparare l'idea della reintegra- 
zione che domina il quinto e ultimo libro. 


L'ultimo libro, comunque, comincia con un'altra sbalorditiva 
reinterpretazione delle parole della Genesi. Il contesto di Ger. 3, 
22-4 suggerisce generalmente che Dio espulse (ezecit) Adamo (e im- 
plicitamente Eva) da un paradiso terrestre fisico: i due, che aveva- 
no assaggiato il frutto proibito, si trovano sbarrata la strada verso 
l'albero della vita da un Cherubino! con una spada fiammeggiante, 
perché Dio si preoccupa «che Adamo non allunghi la mano per co- 
gliere anche il frutto dell'albero della vita, mangiarne e vivere per 
sempre» (ne forte mittat manum suam et sumat etiam de ligno uitae 
et comedat et uiuat in aeternum). Cioè sembra che Dio stia prenden- 
do le sue precauzioni affinché «la prima disobbedienza dell'uomo»? 
non abbia a continuare, trasformandosi in arrogante rivalità. 

Giovanni Scoto, d'altro canto, rifiuta di leggere la parola ze in 
senso negativo, «che non», e sostiene che questo we è interrogati- 
vo: «Forse che egli allungherà la sua mano... e vivrà per sempre?», 
e che queste parole hanno «una qualità profetica per il cui tramite 
si promette con tutta evidenza (manifestissime... promittitur, 859 
d) il ritorno della natura umana a quella stessa felicità che aveva 
perduto peccando». Secondo l'Eriugena nessuna interpretazione 
letterale puó restituire il senso di questo passo. Se l'albero della vi- 
ta fosse fisico, perché Dio non avrebbe semplicemente impedito 
all'essere umano di raggiungerlo, lasciandolo vivere nell'infelicità 
con gli altri animali in un'altra parte del giardino, senza la gioia di 


! L'Eriugena (Periph. V 865 b) cita l'autorità di Dionigi (Cael. Pier. XIII 1), che se- 
gue usando seraphim e cherubim come forme al singolare, non al plurale (invece che 
scrivere seraph o cherub). 

? Cfr. J. Milton, Paradiso perduto, a cura di R. Sanesi, Torino 1992, p. 7: «Della pri- 
ma disobbedienza dell'uomo...». 
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vivere per sempre? Oppure anche gli altri animali, e in particola- 
re il serpente, vennero espulsi dal giardino? Se non si possono tro- 
vare opinioni autorevoli su questo punto né nella scrittura né nei 
Padri, non é meglio smetterla di cercar di interpretare il giardino 
alla lettera, indirizzandosi invece verso un'interpretazione spiri- 
tuale? (861 c-862 a). 

L'«espulsione» significa la perdita della felicità naturale, ma non 
la perdita della natura umana, fatta a immagine di Dio (863 a). La 
parola «cherubino» significa «abbondanza della conoscenza» e 
questo vuol dire che fuori dal paradiso — fuori dalla dignità della 
condizione primordiale — all'essere umano fu offerta illuminazione 
e conoscenza in gran quantità. Secondo un'interpretazione ancor 
più elevata (864 b), il Cherubino è il Verbo, la Sapienza di Dio, che 
viene chiamato «angelo di gran consiglio, e potenza» (Is. 9, 6 nella 
versione dei Settanta e nella Vetus Latina). La spada fiammeggian- 
te, analogamente, è il Verbo, perché «Dio è fuoco che consuma» 
(Ep. Hebr. 12, 29). Inoltre egli è la via all'albero della vita ed è Fal- 
bero stesso — l'albero-tutto (865 b). 

L'esposizione del reditus è preceduta da digressioni, punteg- 
giate da scambi ironici (871 a-b) fra il discepolo («Mi rendo con- 
to, ma non capisco che cosa c'entri con la presente questione») e 
il maestro («Mi meraviglio che tu sía cosi lento da non vedere an- 
cora chiaramente a che cosa tendano questi discorsi»). Le digres- 
sioni riguardano esempi di reditus nel mondo sensibile e nel regno 
intelligibile delle arti liberali. Esattamente come ogni cosa sensibi- 
le o intelligibile puó essere per sua natura ricondotta al principio 
della sua esistenza, la sua raison d’être, cosi la natura umana e ob- 
bligata a tornare al proprio principio, il Verbo. 

A 876 a-b l'Eriugena finalmente accenna agli stadi del ritorno 
universale. E questo il primo tentativo di dar forma alla visione cen- 
trale del quinto libro: 


La prima restituzione della natura umana avviene quando il corpo 
si dissolve e viene riportato ai quattro elementi del mondo sensi- 
bile, di cui è composto. La seconda si compirà nella resurrezione, 
quando ciascuno riceverà il suo proprio corpo dalla massa omoge- 
nea dei quattro elementi. La terza quando il corpo sarà trasmutato 
in spirito. La quarta quando lo spirito ovvero, per essere più chia- 
ri, l'intera natura umana sarà restituita alle cause primordiali, che 
esistono per sempre e immutabilmente in dio. La quinta quando la 
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natura stessa insieme alle sue cause [naturali] si trasformerà in dio, 
come l’aria si trasforma in luce. «Dio sarà infatti tutto in tutte le co- 
se» (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 28), quando non vi sarà nulla se non dio sol. 
tanto. Con questo, peraltro, non vogliamo sostenere che la sostan- 
za delle cose perirà, ma che tornerà a uno stato migliore passando 
per i gradi descritti. Come infatti puó perire ció che senz'altro tor- 
nerà a uno stato migliore? La trasmutazione della natura umana in 
dio non dev'essere allora considerata come la fine della sua sostan- 
za, ma come la restituzione mirabile e ineffabile a quello stato ori- 
ginario, che trasgredendo aveva perduto. 


L'Eriugena sa bene che molti teologi non concordano con i det- 
tagli di questo disegno - con «il transito (cioè la trasmutazione) del 
corpo nell'anima, dell'anima nelle cause, di tutto in dio» (876 d); 
ma sottolinea che sta seguendo Massimo e Gregorio Nazianzeno 
(oggetto del commento di Massimo) e anche, nella tradizione dei 
Padri occidentali, il Commento a Luca di Ambrogio. 

Questo primo abbozzo viene completato mediante la descrizio- 
ne degli stadi della divisione e della riunificazione, che l'Eriugena 
parafrasa da Massimo (Amzbigua XXXVII), il quale sosteneva che 
«è stata tramandata dall’autorità degli apostoli» (893 b). La prima 
divisione di tutta la natura è quella che separa la natura creata dal 
Dio increato. La seconda divide il creato in sensibile e intelligibile. 
La terza divide il sensibile in cielo e terra. La quarta separa il para- 
diso e l’orbe terrestre. La quinta e ultima è la divisione dell’essere 
umano in maschio e femmina. 

Ogni creatura visibile e invisibile fu fatta nell'essere umano. Es- 
so è il laboratorio (officina) di tutte le cose, il punto mediano (7e- 
dietas) in cui tutte sono unificate. Così l'ascesa e l'unificazione (adz- 
natio) comincia con la riunificazione dell’essere umano, che supera 
la divisione dei sessi reintegrando la condizione umana paradisiaca. 
Ogni stadio dell’adunatio corrisponde a uno stadio della divisio- 
ne originaria delle cose. L'orbe terrestre sarà riunito al paradiso, e 
non vi sarà altro che paradiso. Il cielo e la terra ritorneranno uniti, 
e sarà soltanto cielo. In ogni fase la parte inferiore della divisione 
viene assorbita in quella superiore. Segue dunque la trasmutazio- 
ne della creazione sensibile in quella intelligibile, e alla fine l’unifi- 
cazione di tutta quanta la creazione intelligibile col creatore — «ma 
non, come abbiamo detto spesso (s4epe), con confusione o perdita 
delle essenze e delle sostanze» (894 a). Con buona pace degli sto- 
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rici del pensiero della levatura di un Gershom Scholem!, l'Eriuge- 
na non ebbe un orientamento panteistico, anzi saepe rifiutò espli- 
citamente il panteismo. 

La perfezione e la promessa del compimento di questo proces- 
so di unificazione si riconoscono entrambe in Cristo che, nella re- 
surrezione, superò la dualità dei sessi, essendo allora «né uomo né 
donna» (secondo l'interpretazione eriugeniana delle parole di san 
Paolo che abbiamo visto in precedenza). Il paradiso in cui egli en- 
trò con la resurrezione è «nient'altro che l’integrità della natura 
umana... Egli stesso è il paradiso promesso ai santi... In sé unì l’or- 
be terrestre al paradiso, perché per lui l’orbe terrestre era il para- 
diso» (895 a). 

Con l’aiuto di una citazione da Dionigi, Giovanni Scoto dimo- 
stra (da 915 a in avanti) che la resurrezione degli animali irrazionali 
e delle cose insensibili non avverrà nella forma che hanno avuto in 
precedenza, ma nelle loro cause primordiali — nella vita divina da 
cui procedettero e in cui sussistono. Ma saranno anche rinnovati 
trapassando nella coscienza umana, sicché la bontà divina opere- 
rà e si renderà visibile non solo in tutti gli esseri umani, ma in tut- 
ti quanti gli esseri. 

Questa prospettiva profondamente ottimista del ritorno uni- 
versale che il maestro ha presentato è troppo per il suo discepolo. 
Nel discorso più lungo da lui fatto fino a questo punto (da 921 b in 
avanti), dapprima la mette in dubbio, adducendo alcune credenze 
cristiane molto diffuse. Si chiede se «tutta» la natura umana pos- 
sa essere unita a Cristo — non ci sono forse le anime dannate desti- 
nate a essere tormentate nel fuoco eterno? Tuttavia si rende ugual- 
mente conto che l’idea di un ritorno soltanto parziale dell'umanità 
a Cristo solleva anch’essa grandi difficoltà. Se fosse così, il Verbo 
divino non si sarebbe fatto carico dell’intera natura umana e non 
avrebbe avuto la volontà di salvare tutta l'umanità. Ma tale idea è 
assurda: la natura umana è una e indivisa. Cita a sostegno di ciò 
un passo del «beato Origene» (sebbene uno dei copisti del Peri- 
physeon nel XII secolo inserisca qui una nota marginale in cui af- 
ferma che Origene non viene mai chiamato «beato» nei testi or- 


«Schòpfung aus Nichts» cit., p. 73: «Vi sono anche... in verità delle frasi meditate, 
coerentemente panteistiche, che superano di gran lunga tutto ciò che in termini me- 
no definiti stava nelle sue fonti, gli scritti dello Pseudo-Aeropagita». 
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todossi: cfr. Periph. V, p. 481). Origene aveva aggiunto l’aggettivo 
«tutti» alle parole del Salmista «Vi ho detto che siete divini e figli 
dell’altissimo» (Ps. 81, 6), e aveva interpretato il versetto seguen- 
te: «Ma morirete come esseri umani», nei termini della minaccia 
di Dio prima del Diluvio: «Cancellerò dalla faccia della terra l’es- 
sere umano che io stesso ho fatto». Anche queste parole però, per 
l’allegorista Origene, non hanno il significato che sembrano ave- 
re: significano «distruggerlo in quanto uomo e poi fare di lui dio». 
Il discepolo prosegue dimostrando che Dio non punisce neppure 
la natura degli angeli ribelli: forse la loro «dannazione» consisterà 
semplicemente nell’abolizione universale della loro malizia ed em- 
pietà (923 d). Come sosterrà più avanti (937 b) il maestro, quale 
peggior castigo per l'empio che voler agire malvagiamente e non 
riuscire a danneggiare nessuno? 

Alludendo brevemente all'immagine marina dell'inizio del quar- 
to libro, il discepolo si vede «afflitto in mezzo a queste contraddi- 
zioni come tra le onde ribollenti dell'oceano e gli scogli che cozza- 
no [le Simplegadi]» (923 d). Se una nota marginale che Jeauneau 
considera autentica (cfr. Periph. V, pp. XXX-XXXI) fa anch'essa par- 
te di questo discorso del discepolo, egli prende le parole di Osea 
13, 14: «Oh Morte, io sarò la tua morte», e quelle di san Paolo (z 
Ep. Cor. 15, 26): «L'ultimo nemico che sarà distrutto è Morte», co- 
me se volessero dire che il diavolo, Thanatos in persona, sarà di- 
strutto. Come nel sonetto di John Donne, «Morte, non andar fie- 
ra»: «Non vi sarà più Morte. E tu, Morte, morrai»!. 

Alla fine il discepolo torna all’acuto senso del dilemma che l’evo- 
cazione del reditus da parte del maestro gli suscita: deve «o cancel- 
lare [l'idea del] le pene eterne degli angeli e degli uomini malvagi, 
o [ammettere che] la bontà divina, assorbita ogni malvagità e mise- 
ria, non regnerà ovunque in tutta la creazione» (924 c). 

Passo dopo passo il maestro, nella discussione che segue, affron- 
ta i problemi che il discepolo ha sollevato. In una lunga citazione 
dal de principiis di Origene (929 a-930 d) torna alla questione del 
destino del diavolo. Per Origene non vi sono dubbi: 


Nel momento in cui le cose avranno cominciato ad affrettarsi ver- 
so quel punto in cui saranno tutte una cosa sola, come il padre è 


!J. Donne, Poesie amorose. Poesie teologiche, trad. it. di C. Campo, Torino 1977), p. 75. 
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una cosa sola col figlio, si capisce per logica conseguenza che lad- 
dove tutte le cose sono uno non potrà esservi diversità. E dunque 
per questa ragione si dice che anche il nemico supremo, il diavo- 
lo, che è chiamato morte, viene annientato, cosicché dopo non vi 
sia più tristezza, dove non c’è morte, né diversità, dove non c’è il 
nemico. Tuttavia la distruzione del nemico supremo si deve inten- 
dere in questo senso, non che perirà la sua sostanza, creata da dio, 
ma che avranno fine il suo proposito e il volere ostile, i quali non da 
dio ma da esso stesso procedettero. Sarà distrutto dunque non nel 
senso che non esisterà più, ma che non sarà più nemico né morte. 


Tuttavia Ambrogio sembra essere più ambiguo di Origene a 
questo proposito. Quando dice (ix Lucam VI 46): Docemur ergo 
eo quod [daemones] non semper manebunt, ne malitia eorum pos- 
sit esse perpetua, vuol dire: «Ci è stato insegnato [da Zaccaria 13, 
2] che i demoni non resteranno per sempre» oppure «che essi non 
resteranno demoni per sempre», «sicché la loro malizia non possa 
essere perpetua»? I] maestro in effetti si chiede se non perirà sol- 
tanto la malizia dei demoni ma anche la loro sostanza. In ogni ca- 
so, per quanto concerne le due soluzioni - «E tu, Morte, morrai», 
el'idea che Morte, reintegrata nella sua originaria natura creata da 
Dio, non sarà più Morte in alcun senso —, afferma «non abbiamo 
la presunzione di dare un giudizio definitivo, perché non abbiamo 
nessuna autorità sicura in merito» (941 b). 

Nella resurrezione generale, «rinnovamento del volto della ter- 
ra» (cfr. Ps. 103, 30), la malvagità e la morte saranno completamente 
abolite (935 b). Il discepolo ribatte: e che cosa sono allora il fuoco 
eterno, lo zolfo, i vermi e tutto il resto? Per il maestro non é pen- 
sabile che vi sia spazio per le torture fisiche. «Dov'è che viene tor- 
mentato Giuda, traditore del nostro salvatore? In quale luogo che 
non sia la sua coscienza corrotta?... Da quale fiamma è consuma- 
to il crudelissimo re Erode, se non da quella rabbia per cui arse di 
uccidere gli innocenti?» (937 a-b). 

In seguito il discepolo riprende questo motivo e con finezza al- 
larga la prospettiva: 


Sia che io affermi che l’inferno esiste (come attesta la sacra scrittu- 
ra), sia che neghi la sua appartenenza all’ambito della natura, non 
potrò negare che sia contenuto nelle cose che ritorneranno a dio... 
in particolare perché so con certezza che le tenebre sono contenu- 
te nella luce, il silenzio nel suono, l'ombra nel corpo (964 d-965 a). 
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E poi, dopo una lunga discussione di quei Padri che hanno so. 
stenuto che l'inferno sia un luogo fisico, il discepolo si congeda dal 
tema con un candore non privo di un tocco di cinismo (986 b-c): 


Ma quando leggo queste cose nei libri dei santi padri, mi arresto stu- 
pefatto e, scosso da tutti questi orrori, rimango titubante. E riflet- 
tendo dentro di me sul perché questi uomini di grandissima spiri- 
tualità... abbiano incoraggiato affermazioni del genere e le abbiano 
tramandate ai posteri, sono portato con una certa facilità a pensa- 
re... che in questo modo erano almeno riusciti a elevare alla medi- 
tazione delle cose spirituali quanti erano dediti soltanto a pensieri 
carnali e nutriti solo dai semplici rudimenti della fede. 


Tuttavia l’immagine che domina l’ultima parte del quinto libro 
non è l'inferno, ma l'albero della vita. Il ritorno della natura uma- 
na ha due aspetti (978 d): uno considera la reintegrazione genera- 
le dell’umanità in Cristo, l’altro la beatitudine e la deificazione di 
quanti saliranno fino in Dio stesso. Perché una cosa è tornare al pa- 
radiso, altra mangiare dell’albero della vita. 

Però il maestro in seguito si corregge a questo riguardo (1015 
a-b): «Tutti senza dubbio ritorneranno in paradiso... ma non tutti 
godranno dell'albero della vita. O almeno (certe) tutti ne otterran- 
no [qualcosa], ma non tutti in modo uguale». 

L'albero della vita è al centro del paradiso (981 a). Proprio co- 
me il tempio di Salomone aveva all'interno un sancta sanctorum, 
cui poteva accedere soltanto il sommo sacerdote, cosi soltanto co- 
loro che sono pienamente uniti al sommo sacerdote che è Cristo 
potranno giungere fino all'interno del suo sancta sanctorum. Lal- 
legoria del tempio e del paradiso, dell'albero e di Cristo, viene ela- 
borata in modo molto dettagliato e suscita la percezione di distanze 
diverse dal centro. Giuda e Pietro cenarono entrambi con Cristo, 
ma quello che intinse la mano nel piatto dell'umanità di Cristo era 
lontano da lui, mentre l'altro gli era vicino (983 d). Eppure «tutte 
queste cose sono ordinate e comprese in quella casa grandissima, 
in cui l'intera repubblica dell'universo creato da dio e in dio è di- 
stribuita in molte case diverse» (984 b; cfr. Ez. Io. 14, 2). 


Alla fine dei tempi 


forse l'ultima fiamma che riempirà e consumerà il mondo intero sarà 
l'apparizione del verbo di dio in tutte le creature, quando sui buo- 
ni e sui cattivi nient'altro risplenderà che la luce intelligibile, quel- 
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la che ora riempie tutte le cose ín maniera invisibile mentre allora 
le riempirà visibilmente. È quella, credo, la fiamma che parlando 
di sé stessa dice: «Io sono il fuoco che consuma» (cfr. Ep. Hebr. 12, 
29). Infatti consumerà tutte le cose, quando «sarà tutto in tutto» (1 
Ep. Cor. 15, 28) ed essa sola sarà visibile in tutto (997 d). 


L'Eriugena trova il suo ultimo gruppo di metafore per il ritorno 
universale nella parabola delle vergini sagge e delle vergini scioc- 
che (da 1011 a in avanti). La creazione razionale nella sua interez- 
za è paragonata dal Signore alle dieci vergini. Cristo, lo sposo, va 
incontro a tutte loro insieme alla sposa, Hierusalem caelestis (1011 
c). «E sappi che l'umanità nella sua interezza è paragonata al nu- 
mero dieci.» Tutte hanno una lampada, ma non tutte partecipano 
nello stesso modo alla luce di Cristo. Quelle che possiedono sia la 
capacità del vero splendore che lo splendore stesso andranno al- 
le nozze spirituali con lo sposo. Le altre otterranno soltanto i beni 
naturali dell'umanità, che sussiste in Cristo, ma non la grazia so- 
prannaturale e la gioia della deificazione. 

Tutte le dieci vergini sono destinate a tornare in paradiso (1015 
a) e a godere almeno in parte dell’albero della vita, l'«albero-tut- 
to» che è Cristo. Tutte assaporeranno il suo frutto partecipando ai 
beni naturali, ma soltanto le elette godranno l'altezza «delle deifi- 
cazioni oltre ogni natura, in maniera speciale» (dezficattonum ultra 
omnem naturam specialiter, 1015 b). Potremmo dire, in altre paro- 
le, che l'albero della vita offre a ciascuna un'ottima cena, ma sol- 
tanto cinque delle dieci vergini — metà dell'umanità — riesce a fini- 
re quella cena specialiter, col dolce ineguagliabile. 

Ma nella parabola Cristo non dice alle vergini sciocche «non vi 
conosco» (nescio uos)? Il maestro, ricordando queste parole, le in- 
terpreta cosi: «Vi lasceró nell'ignoranza degli intimi e segreti spon- 
sali della mia divinità e umanità» (1018 b-c). Questi ultimi appar- 
tengono soltanto a coloro che hanno raggiunto la theosis. 

E cosi sarà allestita e celebrata quella grandiosa cena (cena illa 
magna), da cui non sarà respinta la sostanza di nessuno, poiché è 
stata fatta da Dio, ma dove di nessuno sarà ammesso il vizio, per- 
ché non è stato fatto da Dio (1016 a). 

Nonostante le ripetizioni, le digressioni e le incongruenze, l'ira- 
80 mundi eriugeniana è all'altezza della sua metafora principale, 
quella dell’aria e della luce. 


III 
La nostra edizione del testo 


La magistrale edizione del Periphyseon di Édouard Jeauneau (; 
voll., CCCM 161-5, 1996-2003) costituisce la base per ogni futura 
ricerca su questo testo: in questa edizione è stato infatti possibile 
per la prima volta presentare l'opera in modo tale da documentare 
accuratamente la complessità della sua genesi e del suo sviluppo. 
Jeauneau non ci ha dato soltanto un testo critico, ma in ogni volu- 
me lo ha fatto seguire da un testo sinottico che ne presenta separa- 
tamente le differenti versioni. È soltanto sulla base di questa docu- 
mentazione che si é avuta la possibilità di presentare questo nostro 
testo, che in alcuni dettagli differisce leggermente da quello critico. 

La nostra edizione si basa interamente sul materiale messo a di- 
sposizione da Jeauneau, con ammirevole completezza, nelle colon- 
ne di sinistra del testo sinottico, quelle con l'intestazione «Versiones 
I-II». La Versio II rappresenta la versione finale, corretta, dell Eriu- 
gena; la Verszo I — che è quella stessa versione prima della correzio- 
ne — spesso non è più leggibile. Arrivare alla versione finale corretta 
dell'autore, però, non significa semplicemente riprodurre la Versio 
II nella forma esatta in cui l'ha stampata Jeauneau, ma implica una 
nuova attenta valutazione di tutte le correzioni e aggiunte che, co- 
me egli stesso ha dimostrato, non sono autografe, allo scopo di de- 
cidere in ciascun caso se esse possano essere state autorizzate dal- 
lo stesso Giovanni Scoto. 

Questo non è sempre facile: la questione delle correzioni e ag- 
giunte al Periphyseon ha una storia lunga e complicata, che devo 
qui almeno brevemente ripercorrere. 

Già nei due manoscritti più antichi del Peripbyseoz, quelli di 
Reims (R) e di Bamberg (B), ci sono numerose aggiunte e corre- 
zioni, in particolare dovute a due mani irlandesi del IX secolo, che 
gli studiosi tradizionalmente chiamavano i! e i?, fra le quali tutta- 
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via non sempre erano stati capaci di distinguere. È la mano i! quel- 
la che troviamo più dell'altra presente in gran parte del manoscrit- 
to R. Quando nel 1972 Jeauneau stava lavorando sul manoscritto 
unico, Laon 81, all'edizione del Commento al Vangelo di Giovanni 
dell'Eriugena (ved. Jeauneau, Évangile), di cui abbiamo solo fram- 
menti, pensava che certe note della mano i! fossero correzioni d'au- 
tore e che di conseguenza i! fosse la mano autografa dell'Eriugena. 
Cambió opinione in seguito alle osservazioni di B. Bischoff (le cui 
argomentazioni sono dettagliatamente riportate nell'Introduzione 
dello stesso Jeauneau, pp. 76-7). Bischoff riconobbe agevolmente 
le differenze paleografiche fra i! e i?, ma sostenne che la mano au- 
tografa dell'Eriugena era i?. Tuttavia era in errore: nelle correzio- 
ni e aggiunte al Perzpbyseon in R Bischoff non è riuscito a cogliere 
la grande differenza di livello intellettuale e di contenuto fra quel- 
le di mano dell'autore e quelle di mano del discepolo-scrivano. Il 
breve ma incisivo articolo di T. A.M. Bishop, «Autographa of John 
the Scot» (in Roques, pp. 89-94), mostró praticamente con certez- 
za che la mano autografa, quella dello scrittore davvero creativo, 
era proprio i!; il discepolo-scrivano, 1°, venne riconosciuto come 
una mente di potenza assolutamente inferiore. Al congresso di La- 
on Bischoff manifestó il suo assenso all'identificazione operata da 
Bishop di i! con la mano dell'Eriugena; la discussione é ora espo- 
sta în extenso nello studio di É. Jeauneau e di P.E. Dutton, The Au- 
tograph of Eriugena (CC, Autographa Medii Aevi III, 1996) che, 
fra le sue 99 tavole, ne contiene 72 dal manoscritto di Reims, R. 
Nei manoscritti del Peripbyseon la mano i! si trova soltanto in R, 
mentre i^si trova sia in R che in B. Il copista i?, che spesso lavorava 
seguendo le istruzioni del filosofo, si arrischiò anche — forse dopo 
la morte dell'Eriugena e soprattutto in B — a intervenire sul testo e 
a modificarlo, talvolta in maniera del tutto erronea, nonché ad ag- 
giungere lunghe note e commenti propri. Per farla breve, arrivó a 
considerarsi l'erede designato e divenne troppo zelante, tradendo 
a volte lo stile e il pensiero dell'Eriugena. Peggio ancora, allo sta- 
dio di trasmissione attestato nel manoscritto di Bamberg, tutto il 
materiale supplementare aggiunto in R da entrambe le mani i! e i? 
(e occasionalmente da altre che utilizzavano la minuscola carolin- 
gia [R*]), che era in forma di note marginali, venne incorporato nel 
testo principale, spesso spezzando le frasi elegantemente costrui- 
te e la limpidezza dell'argomentazione. Su questo testo riscritto — 
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cui già verso la fine del IX secolo vennero inflitte altre modifiche 
estranee, addenda e corrigenda, nel manoscritto parigino P — si so. 
no basate le edizioni precedenti del Periphyseon di Giovanni Scoto, 

Questo è il quadro emerso dall'approfondito esame dei ma. 
noscritti effettuato da Jeauneau, sulla cui base egli ha potuto dar. 
ci quella che é, come orgogliosamente proclama il frontespizio dei 
suoi volumi, un'edizione a suppositicizs additamentis purgatam. La 
trascrizione quasi-diplomatica delle versioni che seguono l'edizio. 
ne critica in ogni volume dà al lettore la possibilità, sostenuta dalla 
finezza con cui sono utilizzati vari dispositivi tipografici, di seguire 
tutti gli stadi dello sviluppo di questo «texte en perpétuel devenir»! 
Poiché è spesso impossibile leggere la scrittura originale di R, che 
è stata erasa prima dell'intervento di i! e di i?, la colonna Versiones 
I-II puó distinguere il testo non corretto solo fino a un certo pun- 
to, attraverso l'apparato critico. Verszo III dà il testo di B, con tut- 
te le aggiunte e correzioni di i?, e Versto IV quello di P con tutte le 
modifiche ulteriori, mai riconducibili all'autore né al suo scrivano 
irlandese. All’estrema destra di ogni doppia pagina Jeauneau ri- 
stampa il testo critico (Versio V), in modo che possa facilmente es- 
sere paragonato con le altre versioni. 

I libri II e III presentano altri problemi editoriali, specialmente 
in R. In questi libri non soltanto l’autore, ma ancor più lo scriva- 
no irlandese, hanno aggiunto estese note marginali, postillando il 
dialogo originale con ulteriori commenti e spiegazioni. E possibile 
che alcune note dello scrivano fossero state approvate dall'Eriuge- 
na, ma altre contraddicono in maniera evidente il procedere della 
sua argomentazione. Quasi tutte queste note dovevano essere consi- 
derate, all’inizio, nient'altro che scholia: non avrebbero mai dovuto 
essere inserite nel dialogo, come è avvenuto invece in tutti i mano- 
scritti posteriori e in tutte le edizioni a stampa precedenti quella di 
Jeauneau. Questi risolve la difficoltà collocando le spiegazioni e le 
aggiunte di una certa ampiezza come «note a piè di pagina», sotto 
il testo critico, ed esamina criticamente quelle di ampiezza minore, 
operando una scelta ed eliminando quante appaiono con ogni evi- 
denza non autentiche. Così andamento del pensiero dell’Eriugena 
emerge con una chiarezza incomparabilmente maggiore di prima. 

In un articolo (pubblicato per la prima volta nel 2001) dal tito- 


! Jeauneau, Periph. I, p. XIX. 
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lo «Nisifortinus: le disciple qui corrige le maitre», Jeauneau (Ter- 
denda vela, pp. 587-603) soprannominó i? Nisifortinus, perché in 
un certo numero delle sue annotazioni che iniziano «À meno che» 
(Nisi forte...) il discepolo tentò di «correggere» il pensiero del suo 
maestro, per orientarlo su posizioni più convenzionalmente devo- 
te e ortodosse. In una parola, non era soltanto un presuntuoso, ma 
anche un bigotto. Nei molti sottotitoli che i? aggiunse al testo sui 
margini del manoscritto B, alcuni dei quali sono fuori posto e al- 
tri del tutto privi di senso, Nisifortinus mostra anche di non esse- 
re stato particolarmente intelligente. Si dovrebbe forse aggiunge- 
re, peraltro, che l'espressione risi forte non è soltanto sua: lo stesso 
Friugena la usa quattro volte nei libri II e III (607 b, 612 c, 620 
d, 636 b), e uno scrivano che appose delle correzioni a R in minu- 
scola carolingia (R°) scrisse anch'egli una nota marginale che inizia 
con la locuzione Nisi forte in I 443 c-d, la quale, dal momento che 
contraddice platealmente l'argomentazione eriugeniana immedia- 
tamente precedente, risulta chiaramente di ispirazione nisifortinia- 
na (su questo passo ved. il commento ad /oc.). 

Come si puó vedere confrontando il testo quasi-diplomatico di 
R nelle colonne di sinistra dell'edizione sinottica con le 72 pagine 
di R riprodotte in The Autograph of Eriugena cit., il lavoro di Jeau- 
neau sul manoscritto è impeccabile. Ogni rasura e correzione, ogni 
nota marginale, le lezioni del testo prima della correzione (cioè la 
Versio I) nei limiti in cui sono ancora recuperabili, le correzioni e 
aggiunte delle mani i? e R* così come quelle di i!, sono registrate 
scrupolosamente nel testo e nell’apparato. Per i primi quattro libri 
del Periphyseon è possibile concludere, a partire dalle colonne di 
sinistra, in quale stato esattamente l’Eriugena (i!) lasciò il suo te- 
sto e quali fra le correzioni, le aggiunte e le note marginali sono in- 
dubbiamente sue. Il mio proposito è stato quello di dare in tutto il 
testo la versione definitiva, in senso stretto, dell’Eriugena senza ul- 
teriori aggiunte; tuttavia non abbiamo la mano i! per un passo del 
terzo libro (686 b-696 a), dove un fascicolo di R che si era rovinato 
fu rimpiazzato da una copia fatta verso l'anno 1200 (cfr. Periphy- 
seon III, p. XV). Per quanto secondo Jeauneau la copia risulti esse- 
re fedele, questo significa che noi possiamo soltanto congetturare 
se alcuni elementi presenti in queste pagine possano essere dovu- 
tai’ o a R° piuttosto che a il. La stessa situazione si verifica alla fi- 
ne del quarto (855 d-860 c) e per l’intero quinto libro, che man- 
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cano in R. Per questi libri é possibile dedurre la Verszo II originale 
da quei manoscritti del XII secolo i cui scrivani lavoravano su una 
copia della Verszo II — ovvero, su una copia non contaminata dal. 
le aggiunte e dai cambiamenti fatti nei manoscritti B (Verszo IIT) e 
P (Versio IV). Ma naturalmente é pura speculazione cercare di de. 
terminare, nei manoscritti del XII secolo, se certi elementi rappre. 
sentino in maniera genuina quello che aveva scritto i!, oppure ri- 
salgano agli interventi di i? o di RS. 

Le principali differenze fra il mio «testo i!» e l'edizione critica 
stampata nel corpo principale dei volumi di Jeauneau (in sé ammi- 
revole) sono le seguenti: 

1. L'ortografia. Ho conservato l’ortografia di i! dappertutto (do- 
vunque l'abbiamo), e quella dello scrivano di cui i! rivede il testo. 
È un privilegio avere una buona quantità di scrittura autografa di 
colui che fu il più grande studioso dell’Europa carolingia, e poter 
così osservare da vicino la gamma delle sue varianti ortografiche 
non classiche. Forme come quaesso (449 a), condiscensionem (449 
b), disentire (462 a), circunfundi (480 b), fanthastis (485 c), fantastia 
(492 c), estimant (493 c), elimentorum, elimenta (496 a), elimentis 
(496 b), diffussionis (520 a), adfirmat, distingat (521 b) — per limi- 
tarmi ad alcuni esempi dal primo libro — sono una parte di quelle 
forme che nel suo testo critico Jeauneau ha normalizzato secondo 
l'ortografia classica. Ma l’ortografia propria dell'Eriugena non me- 
rita di essere messa da parte. Conservare tutte le forme eriugenia- 
ne, quelle non classiche accanto a quelle classiche, aggiunge come 
minimo alcuni dettagli degni di considerazione al quadro che ab- 
biamo della cultura carolingia, una cultura che anche un grande 
studioso come Auerbach riteneva così classicizzante da sterilizza- 
re la vitalità della lingua latina. 

Nessuna delle forme utilizzate dall'Eriugena dovrebbe presen- 
tare serie difficoltà al lettore moderno (specialmente considerando 
la presenza della traduzione a fronte). D'altro lato, per facilitare la 
lettura, ho incrementato leggermente la punteggiatura di Jeauneau, 
oltre a suddividere alcuni dei suoi paragrafi più lunghi. 

2. I sottotitoli inseriti da i? sui margini di B. Essi appartengono al- 
la Versio III (e furono ripresi anche nella Verszo IV), ma erano ignoti 
all'Eriugena e non trovano posto nel testo. Li ho omessi, conservan- 
do soltanto i tre sottotitoli che i! stesso inseri nel primo libro in R 

3. Correzioni e aggiunte. Corne ho indicato, col testo edito in 
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questi volumi intendo dare esclusivamente la versione dell'autore 
nella forma in cui la lasció, compresi i passaggi di sua mano che egli 
concepi probabilmente come note supplementari piuttosto che co- 
me passi da integrare nel testo. (Stampandoli a parte seguo il cri- 
terio di Jeauneau.) Ció significa che ho inserito tutte le correzioni 
e le aggiunte fatte da i!, tanto nel testo che sui margini, ma che ho 
escluso tutte quelle fatte da i? o da R*, a meno che esse non fosse- 
ro vitali per il testo, per esempio per correggere un lapsus calami 
dell'autore o completare una frase che l'autore stesso, che compo- 
neva e organizzava le sue idee a gran velocità, aveva lasciato in- 
completa. Quando le correzioni di i? e R* vanno oltre, le ho esclu- 
se in generale dal testo. 20 

L'espressione «in generale» va però spiegata un po’ più in det- 
taglio. Mentre le inserzioni del tipo nisifortiniano, come le righe 
in I 443 c-d ricordate sopra, sono intrusioni ovviamente da respin- 
gere, in altri casi la questione è più delicata. Porto due esempi dal 
primo libro. In 462 d, I» bac quaestione non diutius demorandum, 
ut aestimo («Non occorre soffermarsi pià a lungo su questa que- 
stione, credo»), dall'apparato di Jeauneau (I, p. 200) non vedia- 
mo soltanto che i! ha cambiato le forme originali questione ed esti- 
mo nel loro equivalente più classico — quaestione e aestimo —, ma 
anche che R* ha cambiato l'originale demorandum est in demoran- 
dum. Che cosa può essere successo, concretamente, in questo se- 
condo caso? Lo scrivano R* stava correggendo R sulla base di una 
stesura precedente dell'Eriugena oggi perduta, in cui il filosofo ave- 
va cancellato questo est? O forse era accanto all'Eriugena stesso in 
attesa delle correzioni da inserire sotto dettatura? Nel caso di al- 
cuni degli addenda et corrigenda di R* questa potrebbe essere una 
ricostruzione plausibile del suo ruolo. D'altra parte l'eliminazione 
di est dopo demorandum mi sembra molto più simile a una liber- 
tà che può essersi preso lo stesso R°, pensando magari di rendere 
il testo più elegante. Il parallelismo in questo punto fra la formula- 
zione dell'Eriugena, demorandum est, e le parole consideranda est 
che concludono la sua frase successiva, rendono più probabile, ai 
miei occhi, che secondo l’Eriugena il primo est dovesse rimanere, 
che il cambiamento operato da R° non fosse autorizzato; pertanto 
ho conservato est nel testo. 


Un altro passo che solleva alcune imbarazzanti questioni circa 
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l'esatto ruolo dello scrivano R° si trova a 499 a-b (Jeauneau, Periph. 
I, pp. 354-6). Cito il passo mettendo in corsivo i contributi di Rc 


A. ... Nunc uero formatam materiam qua corpus efficitur - 
nam informis omnino intelligibilis est — sensu corporeo percipi. 
mus, quantitatem uero et qualitatem solo intellectu uidemus. Quo. 
modo igitur quantitas et qualitas materiam longe ab eis distantem 
possunt conficere? 

N. Acute admodum falso argumento falleris, aut alios fallere 
uis. Sed utrum tu ipse de his dubitas an aliorum de bis dubitan. 
tium personas arripis adbuc ignoro. 

A. Vtrumque in me ipso perspicio. Nam et ex aliorum persona 
qui non immerito de talibus aut haesitant aut penitus ignorant haec 
proponere curaui, et me ipsum non adhuc tantae puritatis in his es- 
se uideo ut iam nil amplius de eis inquiram. 


(«A. ... Ora invero percepiamo coi sensi corporei la materia for- 
mata, dalla quale il corpo è prodotto — quella del tutto priva di for- 
ma infatti è intelligibile —, mentre vediamo solo con l’intelletto la 
quantità e la qualità. Ma come possono produrre una materia tan- 
to diversa da loro la quantità e la qualità? 

N. È tanto sottile l'argomentazione che t'inganna, o forse vuoi 
trarre gli altri in inganno. Del resto non bo ancora capito se sei tu 
ad avere dubbi su questo o se fai la parte di altri che si pongono 
dubbi al riguardo. 

A. Riconosco in me qualcosa di entrambi gli atteggiamenti. In- 
fatti, da una parte mi sono preoccupato di prospettare queste idee 
impersonando altri che, non a sproposito, o nutrono dubbi su que- 
sto o proprio non ne sanno niente, ma dall'altra non mi sembra di 
aver raggiunto una sufficiente chiarezza su queste cose, tanto da 
non aver bisogno di indagare oltre.») 


Qui molte fra le aggiunte di R° mi sembrano chiaramente auto- 
rizzate proprio dall'Eriugena: nam informis omnino intelligibilis est 
(una parentesi, che peró é un importante richiamo a una premessa 
di fondo); aut alios fallere uis (caratteristico tocco di ironia); e adbuc 
ignoro (senza cui la frase sarebbe incompleta). Ma sono assai meno 
sicuro delle altre aggiunte di R*: nell'ordine, uidemus (non è neces- 
sario, dopo percipimus); de bis (pesante ripetizione del de bis che 
viene subito prima); in me ipso perspicio (pleonastico); e il cambia- 
mento di baesitant (che i! corregge dalla forma orginale hessitant) 
in aut haesitant aut penttus ignorant (che rende la frase più verbo- 
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sa ma meno lucida). La mia impressione é che lo scrivano avesse 
ricevuto dall'Eriugena l'ordine di fare il primo gruppo di cambia- 
menti ma, una volta preso con sé il manoscritto per inserirli, fe- 
ce piü di quel che gli era stato richiesto, non certo migliorandolo. 

Nondimeno in un passo come questo, dove R° interviene nel te- 
sto non meno di dieci volte in dodici righe, cercare di distinguere 
i cambiamenti autorizzati da quelli non autorizzati é una faccenda 
rischiosa, che non può andar oltre la congettura. Di conseguenza 
in casi del genere ho concesso al correttore il beneficio del dubbio 
e ho stampato il testo con tutti i suoi contributi. 

Per i primi quattro libri del Periphyseon (con l'eccezione delle 
due brevi sezioni che, come ho spiegato sopra, non ci sono perve- 
nute) ho cercato di dare un'immagine fedele del testo come è sta- 
to lasciato da il, comprese tutte le sue revisioni, nella convinzione 
che questo sia l’autentico Eriugena. Qualsiasi aggiunta e correzio- 
ne delle mani i? e R* che non sia necessaria o ovvia è stata conside- 
rata con sospetto; ma ciascuna è stata debitamente valutata. Quel- 
le che, pur avendo un qualche interesse intrinseco, non sono state 
conservate nel testo vengono discusse nel commento. 

Il commento esamina, tra l’altro, i problemi relativi ai passi pa- 
ralleli e alle fonti. Mentre ho considerato con profitto tutta la ricca 
gamma di loci paralleli che Jeauneau ha messo a piè di pagina nel- 
la sua edizione, ne ho limitato la scelta nel mio commento, sempre 
conservando quelli che mi parevano i più pertinenti, e aggiungen- 
done altri per mio conto. 


Nota alla Traduzione 


Nella Traduzione si è mantenuta la più stretta aderenza all'origina. 
le latino, compatibilmente con una resa in lingua italiana che rispet- 
tasse la precisione e la ricercatezza della scrittura dell'autore, prestan- 
do speciale attenzione ai termini-chiave del lessico dell'Eriugena e alle 
loro spesso sottili distinzioni. Molti punti della traduzione sono stati 
precisati con l'aiuto di Peter Dronke e migliorati dalle sue osservazio- 
ni. Le citazioni dalla Bibbia e dai testi dei Padri sono state tradotte ex 
nouo, per consentire di coglierne la lettura eriugeniana, in conformità 
con la scelta operata dal curatore nell'Introduzione e nel Commento. 

L'uso delle maiuscole nella traduzione segue strettamente quello 
del testo latino, mentre nell'Introduzione e nel Commento si sono se- 
guite le consuetudini della lingua italiana. 

La numerazione ai margini rinvia a quella dell'edizione del Peri- 
physeon a cura di H.J. Floss, in PL 122. 

Michela Pereira 


Nota al Commento 


L'aiuto di tre amici è stato fondamentale per la stesura del presente 
Commento. In primo luogo, e soprattutto, di Édouard Jeauneau, che 
ha risposto alle mie molte domande e discusso con me molti punti par- 
ticolari. Responsabile dell'invito a dare la mia prima lezione su Eriuge- 
na nel 1975, al Colloquio di Laon su Jean Scot Érigène et l'bistoire de 
la philosophie [= Roques], egli mi ha da allora, con straordinaria gene- 
rosità, fatto dono delle sue edizioni e dei suoi studi su Giovanni Sco- 
to. Diversi punti del Commento sono stati migliorati dai suggerimenti 
di Michela Pereira nel corso della nostra collaborazione. E John Ma- 
renbon mi ha fatto partecipe della sua vasta conoscenza della ricezione 
delle Categorie di Aristotele nel primo pensiero medievale. 


Peter Dronke 
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(LIBER PRIMVS) 


(L)IIEPI DYCEQC MEPICMOY 


N(utritor). Saepe mihi cogitanti diligentiusque quantum ui- 
res suppetunt inquirenti rerum omnium quae uel animo perci- 
pi possunt uel intentionem eius superant primam summamque 
diuisionem esse in ea quae sunt et in ea quae non sunt, horum 
omnium generale uocabulum occurrit quod graece 9 YCIC, la- 
tine uero natura uocitatur. An tibi aliter uidetur? 

A(lumnus). Immo consentio. Nam et ego, dum ratiocinandi 
uiam ingredior, haec ita fieri reperio. 

N. Est igitur natura generale nomen, ut diximus, omnium 
quae sunt et quae non sunt. 

A. Est quidem. Nihil enim cogitationibus nostris potest oc- 
currere quod tali uocabulo ualeat carere. 

N. Quoniam igitur inter nos conuenit de hoc uocabulo ge- 
nerale esse, uelim dicas diuisionis eius per differentias in spe- 
cies rationem; aut, si tibi libet, prius conabor diuidere, tuum 
uero erit recte iudicare. 

A. Ingredere quaesso. Impatiens enim sum, de hac re ueram 
rationem a te audire uolens. 

N. Videtur mihi diuisio naturae per quattuor differentias 
quattuor species recipere, quarum prima est in eam quae cre- 
at et non creatur, secunda in eam quae et creatur et creat, ter- 
tia in eam quae creatur et non creat, quarta quae nec creat nec 
creatur. Harum uero quattuor binae sibi inuicem opponuntur. 


(LIBRO PRIMO) 


(L) SULLA DIVISIONE DELLA NATURA 


Nlutritor). Spesso, mentre rifletto con la massima diligenza di cui 
sono capace e indago sulla prima e più generale suddivisione di 
tutte le cose che possono essere concepite nell'animo o che supe- 
rano la sua capacità, quella fra le cose che sono e le cose che non 
sono, mi viene in mente la parola generale che le comprende tut- 
te, che in greco suona PYCIC e in latino natura. O ti sembra che 
ce ne sia un'altra? 

A(lumnus). No davvero, la penso come te. Anch'io infatti, quando 
m'inoltro sulla via del ragionamento, trovo che le cose stiano cosi. 

N. Natura é dunque il nome generale di tutte le cose che sono 
e di tutte quelle che non sono, abbiamo detto. 

A. Certamente. Poiché non possiamo pensare niente che non 
sia compreso in questa parola. 

N. Allora, dal momento che siamo d'accordo su che cosa que- 
sta parola sía in generale, vorrei che tu mi spiegassi la ragione della 
divisione di essa in base alle differenze che vi si riscontrano; oppu- 
re, se preferisci, prima ne proporrò io la divisione e tu giudiche- 
rai se é corretta. 

A. Comincia subito, ti prego. Sono impaziente di sentire da te 
la vera ragione a proposito di questo argomento. 

N. Ritengo che la divisione della natura consista in quattro spe- 
cie prodotte da quattro differenze: la prima si trova in quella che 
Crea senza essere creata, la seconda in quella che é creata e crea, la 
terza in quella che é creata e non crea, la quarta in quella che non 
Crea e non è creata. Queste quattro si oppongono a coppie: infat- 
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Nam tertia opponitur primae, quarta uero secundae; sed quar- 
ta inter impossibilia ponitur, cuius esse est non posse esse. Rec- 
tane tibi talis diuisio uidetur an non? 

A. Recta quidem. Sed uelim repetas, ut praedictarum forma- 
rum oppositio clarius elucescat. 

N. Vides, ni fallor, tertiae speciei primae oppositionem. Pri- 
ma nanque creat et non creatur, cui e contrario opponitur illa 
quae creatur et non creat; secundae uero quartae, siquidem se- 
cunda et creatur et creat, cui uniuersaliter quarta contradicit, 
quae nec creat neque creatur. 

A. Clare uideo. Sed multum me mouet quarta species quae 
a te addita est. Nam de aliis tribus nullo modo haesitare ausim, 
cum prima, ut arbitror, in causa omnium quae sunt, quae deus 
est, intelligatur, secunda uero in primordialibus causis; tertia 
in his quae in generatione temporibusque et locis cognoscun- 
tur. Atque ideo de singulis disputari subtilius necessarium est, 
ut uideo. 

N. Recte aestimas. Sed quo ordine ratiocinationis uia tenen- 
da sit, hoc est de qua specie naturae primo discutiendum, tuo 
arbitrio committo. 


De quinque modis primae diuisionis 


A. Recte mihi uidetur ante alias de prima quicquid lux men- 
tium largita fuerit dicere. 

N. Ita fiat. Sed prius de summa ac principali omnium, ut di- 
ximus, diuisione in ea quae sunt et quae non sunt breuiter di- 
cendum existimo. 

A. Iure existimas. Non enim ex alio primordio ratiocinatio- 
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ti la terza si oppone alla prima, la quarta alla seconda; la quarta, 
peraltro, rientra fra la cose impossibili, poiché il suo essere consi- 
ste nel non poter essere. Questa divisione ti sembra corretta o no? 

A. Sì, mi sembra corretta. Ma vorrei che tu ci tornassi sopra, 
affinché venga alla luce più chiaramente l'opposizione delle forme 
di cui hai parlato. 

N. Puoi vedere, se non sbaglio, come si oppongono la terza 
specie e la prima: infatti la prima crea senza essere creata, perciò 
il suo contrario è quella che è creata e non crea; analogamente 
si oppongono la seconda e la quarta, poiché la seconda è creata 
e crea, e la quarta, che non crea e non è creata, sotto ogni aspet- 
to la contraddice. 

A. Questo mi è chiaro. Però la quarta specie, quella che tu hai 
aggiunto, mi inquieta molto. Rispetto alle altre tre, in realtà, non 
oserei avanzare dubbi: la prima, credo, va intesa come la causa di 
tutte le cose che sono, cioè dio; la seconda come le cause primor- 
diali; la terza come le cose che si conoscono in quanto generate, 
nel tempo e nello spazio. E allora, mi pare, dobbiamo discutere di 
ciascuna di esse con maggiore precisione. 

N. Hai ragione. Decidi tu secondo quale ordine dobbiamo pro- 
cedere in questo ragionamento, cioè di quale specie della natura 
dobbiamo trattare per prima. 


Sui cinque modi della prima divisione 


A. Mi sembra giusto parlare in primo luogo della prima, alme- 
no quel tanto che ci concederà la luce delle menti. 

N. Va bene. Però prima penso si debba dire brevemente qual- 
cosa a proposito della suprema e prima divisione di tutte le cose, 
quella che abbiamo indicato come divisione fra le cose che sono e 
quelle che non sono. 

A. Giusto. Anch'io trovo, infatti, che il ragionamento non deb- 
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nem inchoari oportere uideo, non solum quia prima omnium 
differentia est, sed quia obscurior caeteris uidetur esse et est. 

N. Ipsa itaque primordialis omnium discretiua differentia 
quinque suae interpretationis modos inquirit. 

Quorum primus uidetur esse ipse per quem ratio suadet 
omnia quae corporeo sensui uel intelligentiae perceptioni suc- 
cumbunt uere ac rationabiliter dici esse, ea uero quae per excel- 
lentiam suae naturae non solum sensum sed etiam omnem intel- 
lectum rationemque fugiunt iure uideri non esse, quae non nisi 
in solo deo et in omnium rerum quae ab eo condita(e) sunt ra- 
tionibus atque essentiis recte intelliguntur. Nec immerito. Ipse 
nanque omnium essentia est, qui solus uere est, ut ait Dionysius 
Ariopagita: «Esse enim» inquit «omnium est super esse diuini- 
tas». Gregorius etiam theologus multis rationibus nullam sub- 
stantiam seu essentiam siue uisibilis siue inuisibilis creaturae in- 
tellectu uel ratione comprehendi posse confirmat. 

Nam sicut ipse deus in se ipso ultra omnem creaturam nul- 
lo intellectu comprehenditur, ita etiam in secretissimis sinibus 
creaturae ab eo factae et in eo existentis consideratus incom- 
prehensibilis est. Quicquid autem in omni creatura uel sensu 
corporeo percipitur seu intellectu consideratur, nihil aliud est 
nisi quoddam accidens incomprehensibili, ut dictum est, uni- 
cuique essentiae. Nam aut per qualitatem aut quantitatem aut 
formam aut materiem aut differentiam quandam aut locum aut 
tempus cognoscitur non quid est, sed quia est. Iste igitur mo- 
dus primus ac summus est diuisionis eorum quae dicuntur esse 
et non esse, quia ille qui uidetur quodam modo esse, qui in pri- 
uationibus et substantiarum et accidentium constituitur, nullo 
modo recipiendus, ut arbitror. Nam quod penitus non est nec 
esse potest nec prae eminentia suae existentiae intellectum exsu- 
perat, quomodo in rerum diuisionibus recipi ualeat non uideo. 
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ba prendere avvio da nessun altro punto di partenza, non solo per- 
ché questa è la prima di tutte le differenze, ma perché sembra es- 
sere ed è la più oscura di tutte. 

N. Ecco allora: la differenza primordiale di tutte le cose esige 
cinque modi di spiegazione. 

Il primo è quello per cui la ragione ci convince che è vero e ra- 
gionevole dire che sono tutte quelle realtà che cadono sotto i sensi 
del corpo o vengono percepite dall’intelligenza; mentre a buon di- 
ritto ci sembrano non essere quelle la cui natura è così elevata che 
sfuggono non solo ai sensi, ma anche all'intelletto e alla ragione; e 
sappiamo che queste non sono altro che dio e le ragioni ed essen- 
ze di tutte le cose stabilite da lui. E non a torto. Infatti l'essenza di 
tutte le cose è colui che solo è veramente, come afferma Dionigi 
Areopagita: «Poiché l’essere di tutte le cose è la divinità al di sopra 
dell'essere». E anche Gregorio, il teologo, conferma con molte ar- 
gomentazioni che nessuna sostanza o essenza della creazione visi- 
bile o invisibile può essere compresa dall'intelletto o dalla ragione. 

Come infatti dio in sé, al di là di ogni creatura, non può essere 
compreso da nessun intelletto, così è incomprensibile anche quan- 
do lo contempliamo nei recessi più segreti della creazione fatta da 
lui e in lui esistente. Tutto quello che in ogni creatura si percepisce 
coi sensi corporei o si considera con l'intelletto, infatti, non è al- 
tro che un accidente che si aggiunge a ciascuna essenza che, come 
si è detto, è incomprensibile. Perché, secondo la qualità, la quanti- 
tà, la forma, la materia, la differenza, il luogo e il tempo si conosce 
non ciò che una cosa è, ma solo che essa è. Dunque questo è il pri- 
mo e più importante modo della divisione fra le cose di cui dicia- 
mo che sono e che non sono, poiché l’altro, quello che in qualche 
maniera sembra consistere nella privazione sia delle sostanze che 
degli accidenti, non lo ritengo assolutamente ammissibile. Infatti 
non vedo come potrebbe essere accolto fra le divisioni delle cose 
ciò che assolutamente non esiste né può esistere né supera la capa- 
cità dell'intelletto con l'eccellenza della sua esistenza. 


443 b 


443 € 


444 8 


444 b 


444 C 


«44 d 


445 a 


10 PERIPHYSEON I, 444-445 


Fiat igitur secundus modus, qui in naturarum creatarum ordi- 
nibus atque differentiis consideratur. Qui ab excelsissima et cir- 
ca deum proxime constituta intellectuali uirtute inchoans usque 
ad extremitatem rationalis irrationalisque creaturae descendit, 
hoc est, ut apertius dicamus, a sublimissimo angelo usque ad ex. 
tremam rationabilis irrationabilisque animae partem, nutritiuam 
dico et auctiuam uitam, quae pars animae ultima est, quoniam 
corpus nutrit et auget. Vbi mirabili intelligentiae modo unusquis- 
que ordo, cum ipso deorsum uersus nouissimo, qui est corpo- 
rum et in quo omnis diuisio terminatur, potest dici esse et non 
esse. Inferioris enim affirmatio superioris est negatio. Itemque 
inferioris negatio superioris est affirmatio. Eodemque modo su- 
perioris affirmatio inferioris est negatio, negatio uero superioris 
erit affirmatio inferioris. Affirmatio enim hominis negatio est an- 
geli, negatio uero hominis affirmatio est angeli et uicissim. Ea- 
demque regula in omnibus caelestibus essentiis usque dum ad 
supremum omnium perueniatur ordinem obseruari potest. Ipse 
uero in suprema sursum negatione terminatur; eius nanque ne- 
gatio nullam creaturam superiorem se confirmat. Deorsum ue- 
ro nouissimus solummodo superiorem se aut negat aut firmat, 
quia infra se nil habet quod uel auferat uel constituat, quia ab 
omnibus superioribus se praeceditur, nullum uero inferiorem 
se praecedit. Hac item ratione omnis ordo rationalis et intellec- 
tualis creaturae esse dicitur et non esse. Est enim, quantum a 
superioribus uel a se ipso cognoscitur; non est autem, quantum 
ab inferioribus se comprehendi non sinit. 

Tertius modus non incongrue inspicitur in his quibus huius 
mundi uisibilis plenitudo perficitur et in suis causis praeceden- 
tibus in secretissimis naturae sinibus. Quicquid enim ipsarum 
causarum in materia et forma in temporibus et locis per gene- 
rationem cognoscitur quadam humana consuetudine dicitur 
esse, quicquid uero adhuc in ipsis naturae sinibus continetur, 
neque in forma uel materia, loco uel tempore, caeterisque ac- 
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Passiamo ora al secondo modo, che si considera negli ordini e 
nelle differenze delle nature create. Questo, a partire dall'eccelsa 
virtù intellettuale che è la più vicina a dio, discende fino all’estre- 
mità della creazione razionale e irrazionale, vale a dire, per essere 
più chiari, dall’angelo più sublime fino alla parte estrema dell’ani- 
ma razionale e irrazionale, quella che chiamo vita nutritiva e ac- 
crescitiva, che è l'ultima parte dell'anima, poiché nutre e fa cresce- 
re il corpo. Qui con ammirevole procedimento dell'intelligenza si 
puó dire che ciascun ordine, compreso l'ultimo verso il basso, cioé 
quello dei corpi in cui termina ogni divisione, è e non è. Infatti l'af- 
fermazione dell'inferiore è negazione del superiore. E d'altro lato 
la negazione dell'inferiore é affermazione del superiore. Allo stes- 
so modo l'affermazione del superiore è negazione dell'inferiore, la 
negazione del superiore sarà affermazione dell'inferiore. Dunque 
l'affermazione dell'uomo è negazione dell'angelo e la negazione 
dell’uomo è affermazione dell’angelo e viceversa. La stessa regola 
si può seguire in tutte le essenze celesti fino a giungere all’ordine 
più alto. Quest'ultimo si conclude nell’ultima negazione verso l'al- 
to; la sua negazione infatti non si accompagna all’affermazione di 
nessuna creatura a esso superiore. In basso invece l’ultimo può so- 
lo negare o affermare qualcosa che è superiore a esso, perché sot- 
to di sé non ha nulla da togliere o porre, in quanto è preceduto da 
tutti gli ordini a esso superiori e non ne precede alcuno inferiore a 
sé. Per questa ragione si dice che l’intero ordine razionale e intel- 
lettuale della creazione è e non è. Infatti è nella misura in cui viene 
conosciuto dagli ordini superiori o da sé stesso, non è nella misura 
in cui non si lascia comprendere da quelli inferiori. 

Il terzo modo si riconosce giustamente nelle cose che riempio- 
no questo mondo visibile rendendolo completo e nelle cause che 
le precedono nel seno più segreto della natura. Tutto quello che 
di tali cause si conosce poiché viene generato come materia e for- 
ma nel tempo e nello spazio, secondo l’umana usanza si dice che è, 
mentre ciò che è racchiuso nel seno della natura e non appare co- 
me materia e forma, né nel tempo e nello spazio, né secondo altri 
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cidentibus apparet eadem praedicta consuetudine dicitur non 
esse. Huiusmodi exempla late patent et maxime in humana na- 
tura. Cum enim deus omnes homines in illo primo atque uno, 
quem ad imaginem suam fecit, simul constituit, sed non simul 
in hunc mundum uisibilem produxit, certis temporibus locis- 
que naturam quam simul condiderat quadam ut ipse nouit se- 
rie ad uisibilem essentiam adducit, hi qui iam in mundo uisi- 
biliter apparuerunt dicuntur esse, qui uero adhuc latent, futuri 
tamen sunt, dicuntur non esse. Ad hunc modum pertinet ratio 
illa quae uirtutem seminum considerat, siue in animalibus siue 
arboribus siue in herbis. Virtus enim seminum eo tempore quo 
in secretis naturae silet, quia nondum apparet, dicitur non esse; 
dum uero in nascentibus crescentibusque animalibus seu flori- 
bus fructibusue lignorum et herbarum apparuerit, dicitur esse. 
Quartus modus est qui secundum philosophos non impro- 
babiliter ea solummodo quae solo comprehenduntur intellectu 
dicit uere esse; quae uero per generationem materiae distentio- 
nibus seu detractionibus locorum quoque spatiis temporumque 
motibus uariantur, colliguntur, soluuntur, uere dicuntur non es- 
se, ut sunt omnia corpora quae nasci et corrumpi possunt. 
Quintus modus est quem in sola humana natura ratio in- 
tuetur, quae cum diuinae imaginis dignitatem in qua proprie 
substetit peccando deseruit merito esse suum perdidit, et ideo 
dicitur non esse. Cum uero unigeniti filii dei gratia restaurata 
ad pristinum suae substantiae statum in qua secundum ima- 
ginem dei condita est reducitur, incipit esse, cum in eo qui se- 
cundum imaginem dei conditus est incipit uiuere. Ad hunc 
modum uidetur pertinere quod Apostolus dicit: «Et uocat ea 
quae non sunt tanquam quae sunt», hoc est, eos qui in primo 
homine perditi sunt et ad quandam non-subsistentiam ceci- 


PERIPHYSEON I, 445 13 


accidenti, per quella stessa consuetudine si dice che non è. Se ne 
possono dare molti esempi evidenti, soprattutto per quel che con- 
cerne la natura umana. Infatti dio fece tutti gli uomini simultanea- 
mente in quello, primo e unico, che fece a propria immagine, ma 
non li generó tutti insieme in questo mondo visibile; e la natura cre- 
ata simultaneamente viene portata alla luce come essenza visibile in 
determinati tempi e luoghi secondo un ordine noto a lui soltanto; 
perciò quanti sono già apparsi nel mondo visibile si dice che sono, 
mentre quelli che ancora non sono visibili, ma che esisteranno in 
futuro, si dice che non sono. A questa modalità si riferisce la teoria 
razionale che prende in considerazione la virtù dei semi negli ani- 
mali, negli alberi e nelle piante. Infatti per tutto il tempo in cui la 
virtü dei semi resta silente nei recessi della natura, non ancora visi- 
bile, si dice che non è; ma quando si manifesta nella nascita e nel- 
la crescita degli animali e in quella dei fiori e dei frutti sugli alberi 
e sulle piante, allora si dice che è. 

Il quarto modo è quello dei filosofi, che affermano, non senza 
buoni argomenti, che sono veramente soltanto quelle cose che si 
comprendono unicamente con l’intelletto; mentre secondo verità si 
dice che non sono le cose che, a causa della generazione nella ma- 
teria, si trasformano riempiendo o svuotando lo spazio e muoven- 
dosi nel tempo, si uniscono e si separano, e queste sono tutti i cor- 
pi che possono nascere e corrompersi. 

Il quinto modo è quello che la ragione riconosce soltanto nella 
natura umana che, quando abbandonò peccando la dignità dell’im- 
magine divina in cui propriamente sussisteva, perse meritatamen- 
te il proprio essere e di conseguenza si dice che non è. Ma quan- 
do, rinnovata dalla grazia del figlio unigenito di dio, viene riportata 
all’originaria condizione della propria sostanza nella quale fu stabi- 
lita a immagine di dio, allora comincia a essere, iniziando a vivere 
in colui che è stato fatto a immagine di dio. A questo sembra rife- 
rirsi l'Apostolo quando dice: «E chiama le cose che non sono come 
quelle che sono» (Ep. Rom. 4, 17), cioè coloro che nel primo uomo 
andarono in perdizione, cadendo in una sorta di non-esistenza, dio 
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derunt deus pater per fidem in filium suum uocat ut sint, si- 
cut hi qui iam in Christo renati sunt, quanquam et hoc ita in- 
telligi possit, et de his quos cotidie deus ex secretis naturae 
sinibus, in quibus aestimantur non esse, uocat ut appareant 
uisibiliter in forma et materia caeterisque, in quibus occulta 
apparere possunt, et si quid praeter hos modos indagatior ra- 
tio inuenire potest. Sed praesentialiter, ut arbitror, de his sa- 
tis dictum est, si tibi aliter non uidetur. 

A. Satis plane, nisi me paulisper turbaret quod a sancto Au- 
gustino in examero suo dictum uidetur, hoc est, angelicam natu- 
ram ante omnem creaturam dignitate non tempore conditam fu- 
isse, ac per hoc et aliorum omnium praeter suimet primordiales 
causas, hoc est principalia exempla quae graeci IPOTOTTIIA 
nominant, prius in deo considerasse, deinde in se ipsa, deinde 
ipsas creaturas. Nam suimet causam, priusquam in speciem pro- 
priam procederet, cognoscere non ualuit. 

N. Nec illud te mouere oportet, sed intentius ea quae dic- 
ta sunt considera. Si enim angelos principales rerum causas in 
deo constitutas cognouisse dixerimus, Apostolo resistere uide- 
bimur, qui super omne quod dicitur et intelligitur ipsum deum 
et causas omnium in eo, quae non aliud sunt praeter quod ipse 
est, affirmat esse. Ac per hoc necessarium est nos rectam me- 
diamque uiam tenere, ne uel Apostolo uideamur resistere, uel 
sententiam summae ac sanctae auctoritatis magistri non obtine- 
re. Vtrunque igitur uerum dixisse non dubitandum, immo fir- 
miter tenendum. Causam igitur omnium rerum, quae omnem 
intellectum exsuperat, nulli creatae naturae secundum Aposto- 
lum cognitam fieri ratio sinit. «Quis enim» inquit «intellectum 
domini cognouit?» Et alibi: «Pax Christi quae exsuperat om- 
nem intellectum». At si causa omnium ab omnibus quae ab ea 
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padre li chiama all'essere mediante la fede nel suo figlio, come co- 
loro che sono già rinati in Cristo. Per quanto tutto ciò si potrebbe 
anche intendere come riferito a quelle realtà che ogni giorno dio 
chiama dal seno segreto della natura, ove sembrano non essere, af- 
finché diventino visibili, nella forma, materia e tutto il resto in cui 
le cose occulte possono diventare manifeste. E una ragione che in- 
dagasse più a fondo potrebbe trovare anche altri modi oltre a que- 
sti; ma per il momento credo che se ne sia parlato abbastanza, se 
non sei di diverso parere. 

A. Certamente, però mi turba un po'quanto sembra dire Ago- 
stino nel suo trattato sui sei giorni della creazione: cioè che la na- 
tura angelica sia stata creata prima di ogni altra creatura secondo 
la dignità e non secondo il tempo, e per questa ragione abbia con- 
templato prima in dio, poi in sé stessa, le cause primordiali di tutte 
le altre cose tranne di sé stessa, cioè i principî esemplari che i gre- 
ci chiamano IIPOTOTYIIA, e infine le creature in quanto tali. In- 
fatti non poté conoscere la causa di sé stessa prima di venire all’es- 
sere nella propria specie. 

N. Non devi turbarti, ma piuttosto considerare più attentamente 
quel che abbiamo detto. Se infatti avessimo detto che gli angeli co- 
nobbero le prime cause delle cose com'esse sono in dio, saremmo 
andati contro quanto dice l'Apostolo, che afferma che al di sopra 
di tutto ció.che si puó dire e comprendere vi sono dio e le cause di 
tutte le cose in lui, che altro non sono se non ciò che egli stesso è. 
Per questo é necessario che seguiamo una via media, che é quella 
corretta, affinché non sembri che ci opponiamo all'Apostolo o che 
non ci atteniamo alla dottrina del maestro più autorevole e santo. 
Non si puó mettere in dubbio che entrambi abbiano detto la ve- 
rità, anzi dobbiamo esserne fermamente convinti. Secondo l'Apo- 
stolo, la ragione non consente di attribuire a nessuna natura creata 
la conoscenza della causa di tutte le cose, che sorpassa ogni intel- 
letto. «Chi infatti» dice «ha potuto conoscere l’intelletto del signo- 
re?» (Ep. Rom. 11, 34). E in un altro passo: «La pace di Cristo, che 
sorpassa ogni intelletto» (Ep. Phil. 4, 7). E se la causa di tutte le 
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creata sunt remota est, absque ulla dubitatione rationes omnium 
rerum, quae aeternaliter atque incommutabiliter in ea sunt, ab 
omnibus quorum rationes sunt penitus remotae sunt. 

In angelicis uero intellectibus earum rationum theophanias 
quasdam esse, hoc est comprehensibiles intellectuali naturae 
quasdam diuinas apparitiones, non autem ipsas rationes, id est 
principalia exempla, quisquis dixerit non, ut arbitror, a uerita- 
te errabit. Quas theophanias in angelica creatura sanctum Au- 
gustinum ante omnium generationem inferiorum se uisas non 
incongrue dixisse credimus. Non ergo nos moueat quod dixi- 
mus quia angeli et primum in deo, deinde in se ipsis inferioris 
creaturae causas uident. Non enim essentia diuina deus solum- 
modo dicitur, sed etiam modus ille, quo se quodammodo intel- 
lectuali et rationali creaturae prout est capacitas uniuscuiusque 
ostendit, deus saepe a sancta scriptura uocitatur. Qui modus a 
graecis theophania (hoc est dei apparitio) solet appellari. Cu- 
ius exemplum «Vidi dominum sedentem» et caetera huiusmo- 
di, cum non ipsius essentiam sed aliquod ab eo factum uiderit. 
Non est ergo mirum si trina quaepiam cognitio in angelo intel- 
ligatur, una quidem superior quae de aeternis rerum rationibus 
iuxta praedictum modum primo in eo exprimitur, deinde quod 
ex superioribus excipit ueluti in mirabili atque ineffabili quadam 
memoria sibi ipsi committit quasi quaedam imago imaginis ex- 
pressa. Ac per hoc si superiora se tali modo potest cognoscere, 
quis audeat dicere inferiorum quandam cognitionem in se non 
habere? Recte igitur dicuntur esse quae ratione atque intellec- 
tu comprehendi possunt, quae uero omnem rationem ac intel- 
lectum exsuperant recte similiter dicuntur non esse. 

A. Quid ergo dicemus de illa futura felicitate quae promit- 
titur sanctis, quam nil aliud putamus esse praeter ipsius diui- 
nae essentiae puram contemplationem atque immediatam? Si- 
cut ait sanctus euangelista Ioannes: «Scimus quia filii dei sumus 
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cose è lontana da tutto ciò che ha creato, senza dubbio le ragioni 
di tutte le cose, che sono in essa immutabili ed eterne, sono lonta- 
nissime da tutto ciò di cui sono ragioni. 

In realtà, se qualcuno sostiene che negli intelletti angelici vi 
siano non le ragioni in senso proprio, cioè i principî esempla- 
ri, ma certe teofanie di quelle ragioni, cioè manifestazioni divine 
comprensibili alla natura intellettuale, non mi pare che si allonta- 
ni dalla verità. Perciò crediamo che Agostino non abbia sbaglia- 
to nel dire che quelle teofanie erano visibili alla creatura angeli- 
ca prima della generazione di tutte le cose inferiori. Dunque non 
deve turbarci l’aver detto che gli angeli vedono dapprima in dio 
e poi in sé stessi le cause della creazione di ciò che è sotto di lo- 
ro. Infatti non soltanto l’essenza divina viene detta dio, ma spes- 
so nella sacra scrittura è denominata dio anche quella modalità 
secondo cui egli si mostra alla creatura intellettuale e razionale in 
modo consono alla capacità di ciascuno. Tale modalità è ciò che 
i greci chiamano di solito teofania (cioè apparizione di dio). Un 
esempio ne è «Vidi il signore seduto» (Is. 1, 1) e altri del genere, 
in cui il profeta non ha visto la sua essenza, ma qualcosa che dio 
ha fatto. Non è strano dunque riscontrare nell’angelo una cono- 
scenza in qualche modo triplice: una superiore, delle ragioni eter- 
ne, che si manifesta dapprima in esso secondo la modalità che ab- 
biamo appena esposto; poi quella che ha ricevuto dall'alto e che 
rimanda a sé stesso come in una memoria meravigliosa e ineffa- 
bile, quasi immagine che rappresenta un’immagine. Ma se può 
conoscere in tal modo le cose superiori, chi oserà dire che non 
ha in sé una qualche cognizione delle cose inferiori? È corretto 
dunque dire che le cose che si possono comprendere mediante la 
ragione e l'intelletto sono, mentre di quelle che sorpassano ogni 
ragione e intelletto si dice che non sono. 

A. E che cosa diremo della felicità futura promessa ai santi, che 
riteniamo non sia altro che la contemplazione pura e immediata 
della stessa essenza divina? Come dice il santo Giovanni evangeli- 
sta: «Sappiamo che noi siamo figli di dio, ma ciò che saremo non 
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et nondum apparuit quid erimus. Cum autem apparuerit, simi- 
les ei erimus, uidebimus enim eum sicuti est». Item apostolus 
Paulus: «Nunc uidemus per speculum et aenigmate, tunc au. 
tem facie ad faciem». Item sanctus Augustinus in libris de ciui- 
tate dei de futura contemplatione diuinae, ut arbitror, essentiae 
dicit: «Per corpora quae gestabimus in omni corpore quodcun- 
que uidebimus, quaquauersum oculos nostri corporis duxeri- 
mus, ipsum deum perspicua claritate contemplabimur». Nam 
si angelicae contemplationis purissimam uirtutem diuinae es- 
sentiae superat altitudo — praedictis enim rationibus confectum 
est diuinam essentiam nulli intellectuali creaturae comprehensi. 
bilem esse, quae maxime in angelis consistere dubium non est; 
nobis quoque nulla alia felicitas promittitur quam ad angelicam 
naturam aequalitas - quomodo humanae naturae felicitas diui- 
nae essentiae altitudinem contemplari ualebit? 

N. Acute ac uigilanter. Non enim sine causa in hoc moue- 
ris. Sed tibi sufficere existimarim quod prius generaliter de om- 
ni suasimus creatura. 

A. Quid illud? Repetas peto. 

N. Nonne uniuersaliter diffiniuimus diuinam essentiam nul- 
li corporeo sensui, nulli rationi, nulli seu humano seu angelico 
intellectui per se ipsam comprehensibilem esse? 

A. Recordor, ac me sic sumpsisse negare non possum. Sed, 
ut mihi uidetur, aut illa praedicta conclusio paenitus soluetur 
et intellectuali creaturae diuinae essentiae per se ipsam contem- 
plationem dabimus, aut si solui non potest, quoniam certissimis 
rationibus stabilita est, necessarium erit ut modum diuinae con- 
templationis, quae sanctis in futuro promittitur et in qua sem- 
per angeli subsistunt, ueris rationibus probabilibusque exem- 
plis absoluas. 

N. Quem modum quaeras ignoro, praeter illum de quo pau- 
lo ante breuiter discussimus. 
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è stato ancora rivelato. Ma quando egli si sarà manifestato, noi sa- 
remo simili a lui, perché lo vedremo così come egli è» (z Ep. Io. 
3,2). E Paolo apostolo: «Ora vediamo attraverso uno specchio, in 
maniera enigmatica; ma allora vedremo faccia a faccia» (1 Ep. Cor. 
13,12). E sant'Agostino nel libro La Città di Dio afferma, credo a 
proposito della futura contemplazione dell'essenza divina: «Noi al- 
lora, per mezzo dei corpi che avremo, qualunque cosa vedremo in 
ogni corpo e dovunque volgeremo gli occhi del nostro corpo con- 
templeremo dio con chiarezza penetrante». Se dunque l’altezza 
dell'essenza divina supera la purissima virtù della contemplazione 
angelica — infatti nei ragionamenti precedenti abbiamo dimostra- 
to che l'essenza divina non può essere compresa da nessuna crea- 
tura intellettuale, con cui senza dubbio si debbono intendere so- 
prattutto gli angeli; e nessun'altra felicità ci è stata promessa, se 
non di diventare uguali alla natura angelica — in che modo la feli- 
cità della natura umana avrà la capacità di contemplare l’altezza 
dell'essenza divina? 

N. Sei sveglio e perspicace. Infatti non senza motivo ti turbi a 
questo proposito. Ma direi che debba esserti sufficiente quanto ab- 
biamo sostenuto prima a proposito di ogni creatura in generale. 

A. Che cosa? Dimmelo ancora, per favore. 

N. Non abbiamo forse stabilito in termini generali che l'essenza 
divina in sé non è comprensibile a nessun senso corporeo, a nessu- 
na ragione, a nessun intelletto umano o angelico che sia? 

A. Lo ricordo e non nego di averlo ammesso. Ma mi sembra che, 
o dovremo smentire del tutto quella conclusione e concedere alla 
creatura intellettuale la capacità intrinseca di contemplare l’essen- 
za divina, oppure, se non si può smentire perché è stata fondata su 
ragioni certissime, dovrai per forza spiegare con ragionamenti ve- 
ridici e con esempi probanti la modalità della contemplazione di 
dio, che ai santi è promessa nel futuro e nella quale gli angeli per- 
Mangono sempre. 

N. Non so a quale modalità si riferisca la tua domanda, a parte 
quella di cui abbiamo discusso brevemente poco fa. 
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A. Quis ille sit uelim repetas, non enim ipsius recolo. 

N. Recordarisne quid inter nos conuenerat dum de exame- 
ro sancti patris Augustini quaedam dicebamus? 

A. Recordor quidem, sed te iterum de hoc audire uolo. 

N. Mouebat te, ut arbitror, quomodo praedictus pater di. 
xerit causas rerum creandarum quae aeternaliter in deo sunt et 
deus sunt angelos primum in deo considerasse, deinde in se ip. 
sis, deinde ipsarum creaturarum proprias species differentias- 
que cognouisse, si nulli creaturae diuina essentia cum rationi- 
bus quae in ea sunt essentialiter nequeat comprehensibilis esse, 

A. Totum teneo. 

N. Recordarisne quid ad haec respondebamus? 

A. Vtique recordor, si me memoria non fallit. Dicebas enim 
non ipsas causas rerum quae in diuina essentia subsistunt ange- 
los uidisse, sed quasdam apparitiones diuinas quas, ut ais, theo- 
phanias greci appellant, causarumque aeternarum quarum ima- 
gines sunt nomine appellatas. Addidisti etiam non solum ipsam 
diuinam essentiam incommutabiliter in se ipsa existentem deum 
uocari, sed etiam ipsas theophanias quae ex ea et de ea in natu- 
ra intellectuali exprimuntur dei nomine praedicari. 

N. Bene tenes. Ita enim diximus. 

A. Sed quid ad negotium praesens pertinet? 

N. Non paruum, ut uideo. Eo enim modo et angelos deum 
semper uidere arbitror, iustos quoque et in hac uita dum men- 
tis excessum patiuntur et in futuro sicut angeli uisuros esse. 

A. Non ergo ipsum deum per se ipsum uidebimus, quia ne- 
que angeli uident - hoc enim omni creaturae impossibile est; 
«solus» nanque, ut ait Apostolus, «habet immortalitatem et lu- 
cem habitat inaccessibilem» — sed quasdam factas ab eo in no- 
bis theophanias contemplabimur. 
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A. Vorrei che tu mi ripetessi quale essa sia, perché non me ne 
ricordo. 

N. Però ti ricordi su che cosa eravamo d'accordo quando par- 
lavamo del commento ai sei giorni della creazione del santo pa- 
dre Agostino? 

A. Melo ricordo, certo, ma voglio che tu me lo dica di nuovo. 

N. Ti turbava, mi pare, ció che ha detto quel padre: che, seb- 
bene l'essenza divina con le ragioni che sono in lei essenzialmente 
non possa essere comprensibile a creatura alcuna, gli angeli han- 
no contemplato dapprima in dio e poi in sé stessi le cause delle co- 
se prima della loro creazione, quelle che sono eternamente in dio 
e sono dio, e poi hanno conosciuto le specie proprie delle creatu- 
re stesse e le loro differenze. 

A. Confermo tutto. 

N. E ti ricordi che cosa abbiamo risposto? 

A. Certo che ricordo, se la memoria non m’inganna. Dicevi che 
ció che gli angeli vedevano non erano proprio le cause delle cose che 
sussistono nell'essenza divina, ma certe manifestazioni divine che, tu 
dici, i greci chiamano teofanie, le quali vengono denominate col no- 
me di quelle cause eterne di cui sono immagini. Hai anche aggiunto 
che non solo viene chiamata dio l'essenza divina che esiste in sé stes- 
sa senza mutamento, ma che col nome di dio si denominano anche le 
teofanie che da essa e di essa si manifestano nella natura intellettuale. 

N. Ricordi bene. Abbiamo detto proprio cosi. 

A. Ma che cosa c'entra con quello di cui ci stiamo occupando? 

N. Non poco, mi pare. È in questo modo, penso, che gli ange- 
li vedono dio sempre, e cosi lo vedono anche i giusti, sia in que- 
sta vita quando patiscono l'estasi sia nel futuro quando lo vedran- 
no come gli angeli. 

A. Dunque non vedremo dio in sé, perché nemmeno gli angeli 
lo vedono così — questo infatti è impossibile a ogni creatura; «egli 
solo, dice l' Apostolo, possiede l'immortalità e abita la luce inacces- 
sibile» (7 Ep. Tim. 6, 16) — ma contempleremo certe teofanie da lui 
stesso prodotte in noi. 
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N. Non. Vnusquisque enim secundum suae sanctitatis atque 
sapientiae celsitudinem ab una eademque forma quam omnia ap- 
petunt, uerbum dico, formabitur. Ipsa nanque de se ipsa loqui- 
tur in euangelio: «In domo patris mei mansiones multae sunt», 
se ipsam domum patris appellans. Quae, dum sit una eademque 
incommutabilisque permaneat, multiplex tamen uidebitur his 
quibus in se habitare largietur. Nam unusquisque, ut diximus, 
unigeniti dei uerbi notitiam in se ipso possidebit, quantum ei 
gratia donabitur. Quot enim numerus est electorum, tot erit nu- 
merus mansionum. Quanta fuerit sanctarum animarum multi- 
plicatio, tanta erit diuinarum theophaniarum possessio. 

A. Verisimile. 

N. Recte dicis uerisimile. Quis enim de talibus firmarit ita et 
non aliter esse, dum uires humanae adhuc in hac fragili carne 
intentionis uideantur excedere? 

A. Sed uelim quid de hac theophania coniicere possis bre- 
uiter aperias, hoc est, quid sit, unde sit, ubi sit, utrum extra nos 
an intra nos formatur. 

N. Altum quaeris, et nescio quid altius humanis inquisitio- 
nibus fieri possit. Dicam tamen quod super hac re in libris san- 
ctorum patrum qui talia ausi sunt dicere potui inuenire. 

A. Dic quaesso. 

N. Quaeris itaque quid sit et unde et ubi. 

A. Etiam. 

N. Maximum monachum diuinum philosophum in expo- 
sitione sermonum Gregorii theologi de hac theophania altissi- 
me atque subtilissime disputasse reperimus. Ait enim theopha- 
niam effici non aliunde nisi ex deo, fieri uero ex condescensione 
diuini uerbi, hoc est unigeniti filii, qui est sapientia patris, ue- 
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N. No. È che ciascuno, secondo il grado della sua santità e del- 
la sua sapienza, riceverà la propria forma dall'unica identica for- 
ma che tutte le cose desiderano, voglio dire il verbo. Essa così parla 
di sé nel vangelo: «Nella casa di mio padre vi sono molte dimore» 
(Eu. Io. 14, 2), definendo sé stessa la casa del padre. Pur essendo 
una, infatti, e permanendo immutabile, si manifesta in molti modi 
a coloro cui concede di abitare in lei. Poiché ciascuno, come ab- 
biamo detto, avrà dentro di sé la conoscenza dell’unigenito verbo 
di dio, nella misura in cui gli sarà donata per grazia. Quanto sarà 
infatti il numero degli eletti, altrettanto sarà il numero delle dimo- 
re. E quanto si moltiplicheranno le anime sante, tante saranno le 
divine teofanie che avranno in sé. 

A. Probabile. 

N. È giusto che tu dica «probabile». Chi infatti potrà confer- 
mare che le cose stanno davvero così e non altrimenti, dal mo- 
mento che si tratta di questioni ben superiori alle forze che la 
capacità intellettiva umana ha a disposizione finché è ancora in 
questa fragile carne? 

A. Vorrei però che tu mi spiegassi in breve quanto puoi dire a 
proposito di questa cosa, la teofania: che cos'é, da dove proviene, 
dov'è, se si forma al di fuori o dentro di noi. 

N. Chiedi una cosa difficile, non so se possa darsi qualcosa di 
più difficile da indagare per gli esseri umani. Ti riferirò tuttavia 
quello che ho potuto trovare a questo proposito nei libri dei santi 
padri che hanno osato parlarne. 

A. Sì, ti prego. 

N. Vuoi dunque sapere che cos'è, da dove proviene e dove si 
trova. 


A. Anche questo. 


N. Il monaco Massimo, filosofo divino, ha discusso di questa 
cosa, la teofania, in modo molto profondo e sottile nel commento 
ai sermoni di Gregorio teologo. Dice che la teofania non si forma 
da nient'altro che da dio, e che avviene per l'abbassarsi del verbo 
divino, cioè del figlio unigenito che è la sapienza del padre che di- 
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luti deorsum uersus ad humanam naturam a se conditam atque 
purgatam, et exaltatione sursum uersus humanae naturae ad 
praedictum uerbum per diuinum amorem. Condiscensionem 
hic dico non eam quae iam facta est per incarnationem, sed eam 
quae fit per theosin (id est per deificationem) creaturae. Ex ip- 
sa igitur sapientiae dei condescensione ad humanam naturam 
per gratiam et exaltatione eiusdem naturae ad ipsam sapientiam 
per dilectionem fit theophania. Cui sensui sanctus pater Au- 
gustinus astipulari uidetur exponens illud Apostoli: «Qui fac- 
tus est nobis iustitia et sapientia». Ita enim exponit: «Sapientia 
patris, in qua et per quam omnia facta sunt, quae non est cre- 
ata sed creans, fit in animabus nostris quadam ineffabili suae 
misericordiae condescensione, ac sibi adiungit nostrum intel- 
lectum ut ineffabili quodam modo quaedam quasi composita 
fiat sapientia ex ipso descendente ad nos et in nobis habitante 
et ex nostra intelligentia ab eo per amorem ad se assumpta et 
in se formata». Similiter de iustitia caeterisque uirtutibus ex- 
ponit non aliter fieri nisi ex diuinae sapientiae nostraeque in- 
telligentiae quadam mirabili atque ineffabili conformatione. 
In quantum enim, ut ait Maximus, humanus intellectus ascen- 
dit per caritatem, in tantum diuina sapientia descendit per mi- 
sericordiam; et haec est causa omnium uirtutum et substantia. 
Igitur omnis theophania, id est omnis uirtus, et in hac uita in 
qua adhuc incipit in his qui digni sunt formari, et in futura uita 
perfectionem diuinae beatitudinis accepturi, non extra se sed 
in se et ex deo et ex se ipsis efficitur. 

A. Ex deo itaque theophaniae in natura angelica atque hu- 
mana purgata, illuminata, perfecta per gratiam fiunt ex descen- 
sione diuinae sapientiae et ascensione humanae intelligentiae. 

N. Sane. Nam huic rationi conuenit quod idem Maximus 
ait quia quodcunque intellectus comprehendere potuerit, id 
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scende verso il basso, verso l'umana natura da lui stabilita ed emen- 
data; e per l'elevazione dell'umana natura verso l'alto, verso il ver- 
bo, a opera dell'amore divino. Dico qui abbassarsi non intendendo 
quello che avvenne nell'incarnazione, ma quello che avviene nella 
teosi (cioé nella deificazione) della creatura. Da questo abbassarsi 
della sapienza divina verso la natura umana per grazia e dall'eleva- 
zione di questa natura verso la sapienza stessa per amore si produ- 
ce la teofania. Con questa concezione sembra d'accordo lo stesso 
santo padre Agostino quando commenta le parole dell'Apostolo: 
«Il quale è divenuto per noi giustizia e sapienza» (1 Ep. Cor. 1, 30). 
Le spiega infatti così: «La sapienza del padre, in cui e per cui tut- 
te le cose sono state fatte, che non è creata ma crea, prende forma 
nelle nostre anime per l’ineffabile abbassarsi della sua misericordia 
e unisce a sé il nostro intelletto, sicché in modo ineffabile si pro- 
duce qualcosa come una sapienza composta, da lui che discende a 
noi e abita in mezzo a noi e dalla nostra intelligenza che egli assu- 
me a sé e cui in sé dà forma per amore». In maniera simile spiega 
come la giustizia e tutte le altre virtù non siano prodotte altrimen- 
ti che da un mirabile e ineffabile conformarsi della sapienza divi- 
na e della nostra intelligenza. Infatti, come dice Massimo, di quan- 
to si eleva l'intelletto umano a opera dell'amore, di tanto discende 
la sapienza divina a opera della misericordia; e questa è la causa e 
la sostanza di tutte le virtù. Pertanto ogni teofania, cioè ogni virtù, 
sia in questa vita in cui inizia a formarsi in coloro che ne sono de- 
gni, sia nella vita futura quando essi riceveranno la perfezione del- 
la beatitudine divina, non si produce al di fuori di sé ma in sé, da 
dio e da sé stessi. 

A. Dunque le teofanie provenienti da dio sono prodotte, nel- 
la natura angelica e in quella umana purificata, illuminata e resa 
perfetta per grazia, dalla discesa della sapienza divina e dall'asce- 
sa dell'intelligenza umana. 

N. Bene. Infatti con questo argomento concorda ció che dice lo 
stesso Massimo: che l'intelletto diviene qualsiasi cosa sia in grado 
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ipsum fit. In quantum ergo animus uirtutem comprehendit, in 
tantum ipse uirtus fit. Horum autem exempla si quaeris, ab eo. 
dem Maximo euidentissime posita sunt. Sicut enim aer a sole il- 
luminatus nihil aliud uidetur esse nisi lux, non quia sui naturam 
perdat, sed quia lux in eo praeualeat ut id ipsum luci esse aesti- 
metur, sic humana natura deo adiuncta deus per omnia dicitur 
esse, non quod desinat esse natura, sed quod diuinitatis parti- 
cipationem accipiat ut solus in ea deus esse uideatur. Item ab. 
sente luce aer est obscurus, solis autem lumen per se subsistens 
nullo sensu corporeo comprehenditur; cum uero solare lumen 
aeri misceatur, tunc incipit apparere ita ut in se ipso sensibus 
sit incomprehensibile, mixtum uero aeri sensibus possit com- 
prehendi. Ac per hoc intellige diuinam essentiam per se incom- 
prehensibilem esse, adiunctam uero intellectuali creaturae mi- 
rabili modo apparere, ita ut ipsa, diuina dico essentia, sola in 
ea, creatura intellectuali uidelicet, appareat. Ipsius enim ineffa- 
bilis excellentia omnem naturam sui participem superat, ut nil 
aliud in omnibus praeter ipsam intelligentibus occurrat, dum 
per se ipsam, ut diximus, nullo modo appareat. 

A. Video admodum quid suadere uis. Sed utrum sancti pa- 
tris Augustini uerbis conuenire possint non satis clare perspicio. 

N. Attentior igitur esto, et ad eius uerba, quae primo po- 
suimus, redeamus. Sunt autem haec, ut aestimo, in uicesimo 
secundo de urbe dei: «Per corpora quae gestabimus, in omni 
corpore quodcunque uidebimus, quaquauersum oculos nostri 
corporis duxerimus, ipsum deum perspicua claritate contem- 
plabimur». Vim uerborum intuere. Non enim dixit: Per corpo- 
ra quae gestabimus ipsum deum contemplabimur, quia ipse per 
se uideri non potest. Sed dixit: «Per corpora quae gestabimus, 
in omni corpore quodcunque uidebimus, ipsum deum contem- 
plabimur». Per corpora ergo in corporibus, non per se ipsum 
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di comprendere. Quanto dunque l’animo comprende la virtù, tan- 
to diventa esso stesso virtù. Se vuoi degli esempi, ne trovi di chia- 
rissimi proprio negli scritti di Massimo. Come l’aria, illuminata dal 
sole, sembra non essere altro che luce, non perché perda la propria 
natura, ma perché la luce prende in essa il sopravvento sicché es- 
sa stessa sembra essere parte della luce, così la natura umana unita 
a dio è detta essere dio sotto tutti gli aspetti, non perché la sua na- 
tura abbia cessato di esistere, ma perché è divenuta partecipe del- 
la divinità al punto che in essa sembra esservi solo dio. E ancora: 
quando non c’è luce l’aria è oscura, e la luminosità del sole che sus- 
siste da sé non può essere percepita da nessuno dei sensi corporei; 
ma quando la luminosità del sole si mescola con l’aria, comincia a 
farsi visibile; dunque di per sé non può essere compresa dai sensi, 
ma quando è mescolata con l’aria lo può. Da questo esempio puoi 
comprendere che l'essenza divina è di per sé incomprensibile, ma 
unita alla creatura intellettuale si mostra in maniera mirabile, sicché 
quella, voglio dire l'essenza divina, si fa visibile soltanto in questa, 
cioè nella creatura intellettuale. La sua ineffabile eccellenza supe- 
ra infatti ogni natura che ne partecipa, cosicché in tutti coloro che 
la comprendono non si trova nient'altro che essa, mentre di per sé, 
come si è detto, non è visibile in nessun modo. 

A. Vedo bene quello che vuoi sostenere. Tuttavia non ravvi- 
so con sufficiente chiarezza se tutto ciò concordi con le parole del 
santo padre Agostino. 

N. Allora fai più attenzione, e torniamo alle sue parole che ab- 
biamo citato poco fa. Questo, mi pare, è ciò che dice nel ventidue- 
simo libro della Città di Dio: «Noi allora, per mezzo dei corpi che 
avremo, qualunque cosa vedremo in ogni corpo e dovunque volge- 
remo gli occhi del nostro corpo, contempleremo dio con chiarez- 
za penetrante». Devi cogliere il nerbo di queste parole. Non dice 
infatti: per mezzo dei corpi che avremo contempleremo dio stes- 
so, perché dio in sé non può essere visto. Ma dice: «Per mezzo dei 
corpi che avremo, qualunque cosa vedremo in ogni corpo, con- 
templeremo dio». Per mezzo dei corpi sarà visto nei corpi, non in 
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uidebitur. Similiter per intellectum in intellectibus, per ratio- 
nem in rationibus, non per se ipsam diuina essentia apparebit, 
Tanta enim diuinae uirtutis excellentia in futura uita omnibus 
qui contemplatione ipsius digni futuri sunt manifestabitur, ut 
nihil aliud praeter eam siue in corporibus siue in intellectibus 
eis eluceat. «Erit enim deus omnia in omnibus.» Ac si aperte 
scriptura diceret: solus deus apparebit in omnibus. Hinc ait 
sanctus Iob: «Et in carne mea uidebo deum». Ac si dixisset: in 
hac carne mea, quae multis temptationibus affligitur, tanta glo- 
ria futura sit, ut quemadmodum nihil in ea nunc apparet nisi 
mors et corruptio, ita in futura uita nihil mihi in ea apparebit 
nisi solus deus, qui uere uita est et immortalitas et incorruptio. 
At si de sui corporis felicitate talem gloriam promisit, quid de 
sui animi dignitate existimandum est? Praesertim cur, ut ait 
magnus Gregorius theologus, corpora sanctorum in rationem, 
ratio in intellectum, intellectus in deum, ac per hoc tota illo- 
rum natura in ipsum deum mutabitur. Cuius rei pulcherrima 
paradigmata a praedicto Maximo in expositione Gregorii po- 
sita sunt. Quorum unum praemisimus cum de aere loqueba- 
mur, alterum uero nunc subiungemus, quod est in igne et ferro. 
Nam cum ferrum conflatum in igne in liquorem soluitur, nihil 
de natura eius remanere sensibus uidetur sed totum in igneam 
qualitatem uertitur, sola uero ratione suam naturam quamuis 
liquefactam seruare cognoscitur. Sicut ergo totus aer lux, to- 
tumque ferrum liquefactum, ut diximus, igneum, immo etiam 
ignis apparet, manentibus tamen eorum substantiis, ita sano in- 
tellectu accipiendum quia post finem huius mundi omnis na- 
tura, siue corporea siue incorporea, solus deus esse uidebitur, 
naturae integritate permanente, ut et deus, qui per se ipsum 
incomprehensibilis est, in creatura quodam modo comprehen- 
datur, ipsa uero creatura ineffabili miraculo in deum uertatur. 
Sed sufficiant ista. si tibi clare lucescunt. 
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sé stesso. E in modo simile per mezzo dell'intelletto negli intellet- 
tí, per mezzo della ragione nelle ragioni; ma l’essenza divina non 
si manifesterà in sé stessa. La sublime eccellenza della divina vir- 
tù nella vita futura si manifesterà in tal grado a tutti coloro che sa- 
ranno degni di contemplarla, che nient'altro al di fuori di essa ri- 
splenderà nei corpi e negli intelletti. «Dio sarà infatti tutto in tutte 
le cose» (1 Ep. Cor. 15, 28). È come se la scrittura dicesse esplicita- 
mente: in tutte le cose si vedrà dio solo. Per questo il santo Giobbe 
dice: «Nella mia carne vedrò dio» (Iob 19, 26). È come se dicesse: 
in questa mia carne, afflitta da molte tentazioni, sarà così grande la 
gloria futura, che come ora non appare in essa nient'altro che mor- 
te e corruzione, così nella vita futura nient'altro che dio mi appari- 
rà in essa, dio solo che veramente è vita e immortalità e incorrutti- 
bilità. E allora, se a proposito della felicità del suo corpo promise 
una tale gloria, che cosa dobbiamo pensare della dignità della sua 
anima? Specialmente perché, come dice il grande teologo Grego- 
rio, i corpi dei santi si trasformeranno in ragione, la ragione in in- 
telletto, l’intelletto in dio, e in tal modo la loro natura tutta inte- 
ra si trasformerà in dio. Bellissimi esempi di ciò li offre Massimo, 
di cui abbiamo già parlato, nel suo commento a Gregorio. Uno di 
questi l'abbiamo già presentato, parlando dell'aria; ora ne aggiun- 
giamo un altro, che tratta del fuoco e del ferro. Infatti, quando il 
ferro surriscaldato dal fuoco si liquefà, ai sensi sembra che non ri- 
manga niente della sua natura e che sia diventato tutto fuoco, e con 
la ragione soltanto si sa che conserva la sua natura, sebbene lique- 
fatta. Come dunque tutta l'aria sembra luce e tutto il ferro liquefat- 
to, come si é detto, sembra qualcosa di infuocato, anzi decisamente 
fuoco, ma le loro sostanze permangono, cosi dobbiamo rettamente 
intendere che dopo la fine di questo mondo ogni natura, sia corpo- 
rea che incorporea, mostrerà di essere solo dio, pur permanendo 
nella propria integrità di natura, sicché dio, che di per sé é incom- 
Prensibile, sarà in certo modo compreso nella creazione, e la stes- 
sa creazione per un miracolo ineffabile si trasformerà in dio. Que- 
sto dovrebbe bastare, se quanto ho detto ti è chiaro. 


450 d 


451 a 


451 b 


uic 


gid 


452 a 


30 PERIPHYSEON I, 451-452 


A. Lucescunt sane, quantum talia nostris mentibus lucere si- 
nuntur. De re enim ineffabili quis in hac uita luculenter potest 
fari, ut nil amplius inquirentium appetat desiderium? Praesertim 
cum nulla alia promittitur nobis gloria praeter eorum, quae hic 
per fidem creduntur et ratione quaeruntur et quantum licet sua- 
dentur, in futura uita per experimentum cognitionem. 

N. Caute ac rationabiliter existimas. Proinde ad ea quae pro- 
posita sunt, hoc est ad diuisiones naturae, redeundum esse censeo. 

A. Redeundum sane, quoniam modus obseruandus est in 
his quae dicenda sunt, ut ad finem quendam possint peruenire. 


II. DE NATVRA CREANTE ET NON CREATA 


N. Praedictarum itaque naturae diuisionum prima differen- 
tia nobis uisa est in eam quae creat et non creatur. Nec imme- 
rito, quia talis naturae species de deo solo recte praedicatur, 
qui solus omnia creans ANAPXOC (hoc est sine principio) in- 
telligitur esse, quia principalis causa omnium quae ex ipso et 
per ipsum facta sunt solus est. Ac per hoc et omnium quae ex 
se sunt finis est; ipsum enim omnia appetunt. Est igitur prin- 
cipium et medium et finis: principium quidem, quia ex se sunt 
omnia quae essentiam participant; medium autem, quia in ip- 
so et per ipsum subsistunt atque mouentur; finis uero, quia ad 
ipsum mouentur quietem motus sui suaeque perfectionis sta- 
bilitatem quaerentia. 

A. Firmissime credo et quantum datur intelligo de diuina so- 
lummodo omnium causa recte hoc praedicari, quia sola omnia 
quae a se sunt creat et a nulla superiori ac se praecedente creatur. 
Ipsa enim est summa ac sola causa omnium quae ex se et in se 
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A. Mi é chiaro nella misura in cui cose del genere possono esse- 
re chiare alla nostra mente. Chi infatti in questa vita é in grado di 
parlare in maniera esauriente dell'ineffabile, senza che resti in chi 
chiede il desiderio di saperne di più? Tanto più che non ci è pro- 
messa altra gloria nella vita futura se non la conoscenza esperien- 
ziale di quelle cose che qui crediamo per fede, cerchiamo con la ra- 
gione, dimostriamo per quanto possibile. 

N. Il tuo giudizio è prudente e razionale. Dunque penso che sia 
il momento di tornare su ciò che ci eravamo proposti di trattare, 
cioè le divisioni della natura. 

A. Torniamoci allora, perché si deve avere misura nelle cose che 
si dicono, per poter arrivare a una conclusione. 


II. SULLA NATURA CHE CREA 
SENZA ESSERE CREATA 


N. Abbiamo visto che la prima differenza fra le divisioni della 
natura è quella che crea senza essere creata. E giustamente, perché 
tale specie della natura si predica correttamente soltanto di dio, che 
sappiamo essere il solo ANAPXOC (cioè senza principio) che crea 
ogni cosa, perché è la causa principale di tutte le cose che da lui so- 
no state fatte e da lui provengono. Per questo è anche fine di tutte 
le cose che da lui provengono; tutte infatti lo desiderano. È dun- 
que principio, mezzo e fine: principio, perché da lui hanno l’esse- 
re tutte le cose che partecipano dell'essenza; mezzo, perché in lui 
e per mezzo di lui sussistono e si muovono; e fine, perché verso di 
lui si muovono, cercando la quiete in cui termini il loro movimen- 
to e trovi stabilità la loro perfezione. 

A. Credo con piena convinzione e comprendo per quanto pos- 
sibile che questo si predica rettamente soltanto della causa divina 
di tutto, perché essa sola crea tutto ciò che da lei proviene e non è 
creata da nessuna causa precedente o superiore. Essa è infatti l’uni- 
Ca e suprema causa di tutte le cose che da essa e in essa sussistono. 
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subsistunt. Velim tamen scire quid de hac re sentias. Non enim 
me parum mouet dum saepissime in libris sanctorum patrum 
qui de diuina natura disputare conati sunt inuenio eam non so- 
lum omnia quae sunt creare, sed etiam creari. Ea siquidem, ut 
aiunt, facit et fit, et creat et creatur. Si igitur ita est, quomodo 
nostra ratiocinatio steterit non facile inuenio. Dicimus enim eam 
solummodo creare, a nullo autem creari. 

N. Merito moueris. Nam et ego de hoc multum admiror et 
quomodo haec, quae uidentur esse contraría sibi inuicem, si- 
bi inuicem aduersari nequeant, quomodoque uera ratio de hoc 
consulenda est optarim per te nosse posse. 

A. Ingredere precor. Nam de talibus non meam sed tuam 
sententiam ratiocinandique uiam expecto. 

N. Primum itaque, si uidetur, de ipso nomine quod in san- 
cta scriptura usitatissimum est, quod est deus, considerandum 
arbitror. Quamuis enim multis nominibus diuina natura deno- 
minetur, ut est bonitas, essentia, ueritas, caeteraque huiusmodi, 
frequentissime tamen eo nomine diuina utitur scriptura. 

A. Plane uidetur. 

N. Huius itaque nominis etymologia a graecis assumpta est. 
Aut enim a uerbo quod est OEQPQ (hoc est uideo) deriuatur, 
aut ex uerbo OEQ (hoc est curro), aut — quod probabilius est, 
quia unus idemque intellectus inest — ab utroque deriuari rec- 
te accipitur. Nam cum a uerbo OEQPQ deducitur, GEOC ui- 
dens interpretatur. Ipse enim omnia quae sunt in se ipso uidet, 
dum nihil extra se ipsum aspiciat, quia nihil extra ipsum est. 
Cum uero a uerbo OEQ OGEOC deducitur, currens recte intel- 
ligitur. Ipse enim in omnia currit et nullo modo stat, sed om- 
nia currendo implet, sicut scriptum est: «Velociter currit sermo 
eius». Attamen nullo modo mouetur. De deo siquidem uerissi- 
me dicitur motus stabilis et status mobilis. Stat enim in se ipso 
incommutabiliter nunquam naturalem suam stabilitatem de- 
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Vorrei sapere però che cosa ne pensi. Mi preoccupo un po’, infatti, 
quando molto spesso trovo scritto nei libri dei santi padri che han- 
no provato a discutere della natura divina che essa non solo crea 
tutte le cose che sono, ma anche che è creata. Essa, dicono, fa ed 
è fatta, crea ed è creata. Allora, se è così, non riesco a capire come 
quel che abbiamo argomentato possa rimanere in piedi. Diciamo 
infatti che essa crea soltanto e non è creata da nessuno. 

N. Fai bene a preoccuparti. Infatti anch'io mi meraviglio molto 
di ciò, di come queste affermazioni, che sembrano contrarie l’una 
all'altra, non possano in realtà venire contrapposte, e vorrei che 
tu potessi capire come si possa interrogare la vera ragione a que- 
sto proposito. 

A. Comincia, ti prego. Su queste cose non mi interessa il mio 
giudizio o ragionamento ma il tuo. 

N. Come prima cosa, se sei d'accordo, credo che si debba riflet- 
tere su quel nome che è il più utilizzato nella sacra scrittura, cioè 
dio. Infatti, per quanto alla natura divina siano attribuiti molti no- 
mi, come bontà, essenza, verità e altri del genere, la divina scrittu- 
ra utilizza quel nome più spesso di tutti gli altri. 

A. Mi sembra chiaro. 

N. Ecco, l'etimologia di questo nome proviene dal greco. Infat- 
ti deriva o dal verbo 0EQP (io vedo), o dal verbo OEQ (io cor- 
ro), o anche, senza sbagliare, si puó pensare che derivi da entram- 
bi - ed è la cosa più probabile, perché il significato è comunque 
uno e uno solo. Infatti, se lo facciamo derivare dal verbo OEOPQO, 
OEOC significa colui che vede. Vede infatti tutte le cose che sono 
in lui, mentre non vede niente al di fuori di sé stesso, perché nien- 
te è al di fuori di lui. Se invece facciamo derivare OEOC dal verbo 
OEO, significa colui che corre. Corre infatti in tutte le cose e non 
sta assolutamente fermo, anzi correndo riempie tutto, com'è scrit- 
to: «La sua parola corre veloce» (Ps. 147, 15). Eppure non si muo- 
ve assolutamente. Perciò di dio è verissimo dire che è moto stabile 
e stato mobile. Sta infatti immutabilmente in sé stesso, senza mai 
abbandonare la sua stabilità naturale. e tuttavia si muove attraver- 
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serens, mouet autem se ipsum per omnia ut sint ea quae a se 
essentialiter subsistunt. Motu enim ipsius omnia fiunt. Ac per 
hoc unus idemque intellectus est in duabus interpretationibus 
eiusdem nominis, quod est deus. Non enim aliud est deo cur- 
rere per omnia quam uidere omnia; sed sicut uidendo, ita et 
currendo fiunt omnia. 

A. De etymologia nominis satis ac probabiliter suasum est. 
Sed non satis uideo quo se moueat qui ubique est, sine quo nihil 
esse potest et extra quem nihil extenditur. Est enim locus om- 
nium atque circunscriptio. 

N. Deum moueri non extra se dixi, sed a se ipso in se ipso 
ad se ipsum. Non enim alium motum in eo oportet credi prae- 
ter suae uoluntatis appetitum, quo uult omnia fieri, sicut status 
eius non quasi post motum stet sed eiusdem suae uoluntatis in- 
commutabile propositum intelligitur, quo omnia in incommu- 
tabili rationum suarum stabilitate permanere diffinit. Non enim 
in ipso proprie status aut motus dicitur. Haec enim duo oppo- 
sita sibi inuicem esse uidentur. Opposita autem in eo cogitari 
uel intelligi uera ratio prohibet, praesertim cum status proprie 
finis motionis est; non autem deus moueri inchoat ut ad statum 
quendam perueniat. Haec igitur nomina sicut et multa similia 
ex creatura per quandam diuinam metaphoram ad creatorem 
referuntur. Nec irrationabiliter, quoniam omnium quae in sta- 
tu et motu sunt causa est. Ab eo enim incipiunt currere ut sint, 
quoniam principium omnium est; et per eum ad eum natura- 
li motu feruntur ut in eo incommutabiliter atque aeternaliter 
stent, quoniam finis quiesque omnium est. Nam ultra eum nil 
appetunt, in eo enim sui motus principium finemque inueniunt. 
Deus ergo currens dicitur non quia extra se currat, qui semper 
in se ipso immutabiliter stat, qui omnia implet, sed quia omnia 
currere facit ex non existentibus in existentia. 
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so tutte le cose affinché esistano derivando da lui essenzialmente la 
loro sussistenza. Dal suo movimento sono fatte tutte le cose. Perciò 
vi è un unico significato in entrambe le interpretazioni dello stesso 
nome, dio. Non c’è differenza, infatti, fra dire che dio corre attra- 
verso tutte le cose e che le vede tutte; al contrario, tutte le cose so- 
no fatte tanto dal vedere che dal correre. 

A. L'etimologia del nome è stata spiegata e dimostrata a suf- 
ficienza. Però non vedo bene in quale direzione si muova colui 
che è dappertutto, senza il quale niente può essere, e al di fuori 
del quale non c'è niente. È infatti il luogo di tutte le cose e tut- 
te le circonda. 

N. Non ho detto che dio si muove al di fuori di sé, ma da sé in sé 
verso sé. Non si deve credere, infatti, che vi sia in lui altro movimen- 
to se non l'appetito della sua volontà, con cui vuole che tutte le co- 
se siano fatte, così come il suo stato non va inteso come lo star fermo 
dopo il movimento, ma come il proposito immutabile della sua vo- 
lontà, con cui ordina a tutte le cose di permanere nella stabilità im- 
mutabile delle loro ragioni. Infatti né lo stato né il moto si dicono pro- 
priamente di lui. Queste due cose, infatti, appaiono opposte fra loro. 
La vera ragione vieta però di pensare o intendere in lui degli oppo- 
sti, anche perché lo stato propriamente inteso è la fine del movimen- 
to; ma dio non comincia a muoversi per giungere a un qualche stato. 
Questi nomi, dunque, come molti altri simili, sono riferiti al crea- 
tore a partire dalla creatura, in virtù di una specie di divina meta- 
fora. Ciò non è irragionevole, perché egli è la causa di tutte le cose, 
quelle che stanno e quelle che si muovono. Da esso infatti inizia- 
no a correre per essere, poiché è il principio di tutto; e da lui sono 
a lui portate con movimento naturale, affinché in esso stiano sen- 
za mutamento in eterno, poiché egli è fine e riposo di tutto. Non 
vogliono niente al di fuori di esso, poiché in esso trovano il princi- 
pio e la fine del loro movimento. Si dice dunque che dio corre non 
perché corra fuori di sé colui che sta sempre immutabilmente in sé 
stesso e riempie tutto, ma perché fa correre tutte le cose dalla non- 
esistenza all’esistenza. 
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A. Redi ad propositum. Haec enim non irrationabiliter dic- 
ta esse uidentur. 

N. Quale propositum quaeras, admoneas me peto. Nam cum 
de incidentibus quaestionibus quaedam dicere conamur, prin- 
cipalium quaestionum saepissime obliuiscimur. 

A. Nunquid hoc proposuimus, ut pro uiribus inuestigare- 
mus qua ratione ab his qui de diuina natura disputant eadem 
creare et creari dicitur? Creare enim omnia nullus sane intelli. 
gentium ambigit; quomodo uero creari dicitur non transitorie 
praetereundum esse nobis uisum est. 

N. Ita profecto. Sed, ut arbitror, ex his quae praedicta sunt 
ad hanc quaestionem soluendam non exiguus introitus resera- 
tus est. Confectum est enim inter nos quod motus diuinae na- 
turae nihil aliud intelligendum praeter diuinae uoluntatis pro- 
positum ad ea condenda quae facienda sunt. Fieri ergo dicitur 
in omnibus diuina natura, quae nihil aliud est nisi diuina uolun- 
tas. Non enim aliud in ea est esse et uelle, sed unum idemque 
est uelle et esse in condendis omnibus quae facienda uisa sunt. 
Verbi gratia, si quis dixerit: ad hoc diuinae uoluntatis motus ad- 
ducitur ut sint ea quae sunt. Creat igitur omnia quae de nihilo 
adducit ut sint ex non esse in esse; creatur autem quia nihil es- 
sentialiter est praeter ipsam, est enim omnium essentia. Nam si- 
cut nullum bonum naturale est, sed omne quod dicitur bonum 
esse ex participatione unius summi boni est, ita omne quod di- 
citur existere non in se ipso existit sed participatione uere exis- 
tentis naturae existit. Non solum itaque, ut in his quae ante dicta 
sunt consideratum est, diuina natura fieri dicitur dum in eis qui 
fide et spe et caritate caeterisque uirtutibus reformantur dei uer- 
bum mirabili atque ineffabili modo innascitur, sicut ait Aposto- 
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A. Torna al dunque. Non mi pare, infatti, che quanto è stato 
detto sia irragionevole. 

N. Per favore, ricordami di che cosa vuoi che ti parli. Infatti, 
quando cominciamo a dire qualcosa su questioni incidentali, mol- 
to spesso ci dimentichiamo di quelle principali. 

A. Non ci eravamo prefissi di indagare, per quanto ci permet- 
tono le nostre forze, per quale ragione coloro che discutono del- 
la natura divina dicono che essa crea ed é creata? Che crei tutte le 
cose non lo mette in dubbio nessuno di coloro che intendono co- 
me si deve; ma quanto al dire che é creata, non pare proprio che si 
possa passarvi sopra velocemente. 

N. È davvero cosi. Ma penso che a partire dalle cose che ab- 
biamo appena detto si sia schiuso un accesso non trascurabile al- 
la soluzione di questa questione. Abbiamo stabilito di comune 
accordo che il moto della natura divina non va inteso altrimenti 
che come il proposito della volontà divina di dare origine alle co- 
se che vuole siano fatte. Si dice allora che in tutte le cose è fatta 
la natura divina, che non è cosa diversa dalla volontà divina. In- 
fatti in essa non sono cose diverse l'essere e il volere, anzi volere 
ed essere sono un'unica e identica cosa, all'origine di tutte le co- 
se che per sua volontà dovevano essere fatte. Come se, per esem- 
pio, qualcuno dicesse: il movimento della volontà divina si pro- 
duce affinché siano le cose che sono. Crea dunque tutte le cose 
che trae dal nulla, dal non essere all'essere, affinché esistano; ma 
è creata, perché niente esiste essenzialmente al di fuori di essa, 
in quanto essa è l'essenza di tutte le cose. Come infatti nessuna 
cosa buona esiste per natura, ma tutto ciò che è detto buono lo 
é per partecipazione del sommo bene, cosi tutto ció che si dice 
esistere non esiste in sé stesso, ma per partecipazione alla natu- 
ra di ció che veramente esiste. Non solo, perció, come poc'anzi 
parlando abbiamo già osservato, si dice che la natura divina vie- 
ne fatta quando il verbo divino nasce in maniera meravigliosa e 
ineffabile dentro coloro che sono rinnovati dalla fede, dalla spe- 
ranza, dalla carità e da tutte le altre virtù, come dice l'Apostolo 
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lus de Christo loquens: «Qui factus est nobis sapientia a deo et 
iustificatio et sanctificatio et redemptio», sed etiam quia in om- 
nibus quae sunt apparet quae per se ipsam inuisibilis est, non 
incongrue dicitur facta. Nam et noster intellectus, priusquam 
ueniat in cogitationem atque memoriam, non irrationabiliter di- 
citur (non) esse; est enim per se inuisibilis et nulli praeter deum 
nobisque ipsis cognitus est. Dum uero in cogitationes uenerit 
et ex quibusdam phantasiis formam accipit, non inmerito dici- 
tur fieri. Fit enim in memoria formas quasdam accipiens rerum 
seu uocum sensibilium qui informis erat priusquam in memo- 
riam ueniret, deinde secundam formationem recipit dum qui- 
busdam uocum signis seu aliis sensibilibus indiciis formatur, per 
quae audientium sensibus insinuari possit. 

Hac similitudine, quamuis a diuina natura remota sit, sua- 
deri tamen posse arbitror quomodo ipsa, dum omnia creat et 
a nullo creari nesciat, in omnibus quae ab ea sunt mirabili mo- 
do creatur, ut, quemadmodum mentis intelligentia seu proposi- 
tum seu consilium seu quoquo modo motus ille noster intimus 
et primus dici possit, dum in cogitationem, ut diximus, uenerit, 
quasdamque fantasiarum formas acceperit, deindeque in signa 
uocum seu sensibilium motuum indicia processerit, non incon- 
grue dicitur fieri — fit enim in phantasiis formatus qui per se om- 
ni sensibili caret forma — ita diuina essentia, quae per se subsis- 
tens omnem superat intellectum, in his quae a se et per se et in 
se et ad se facta sunt recte dicitur creari, ut in eis siue intellectu 
si solummodo intelligibilia sunt, siue sensu si sensibilia sint, ab 
his qui eam recto studio inquirunt cognoscatur. 

A. De his sat est dictum, ut censeo. 

N. Sat plane, ni fallor. 

A. Sed adhuc necessarium edisseras quare diuina natura cre- 
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parlando di Cristo: «Da dio è stato fatto per noi sapienza, giu- 
stizia, santificazione e redenzione» (z Ep. Cor. 1, 30), ma non è 
nemmeno irragionevole dire che è stata fatta poiché, essendo di 
per sé invisibile, si manifesta in tutte le cose che sono. Allo stesso 
modo non è irragionevole dire che il nostro intelletto (non) esiste, 
prima di presentarsi nel pensiero e nella memoria; di per sé infatti 
è invisibile e non è conosciuto che da dio e da noi stessi. Ma quan- 
do si manifesta nei pensieri e prende forma da certe fantasie, allo- 
ra non a torto si dice che è fatto. Ciò che era privo di forma prima 
di venire nella memoria si produce in essa, accogliendo certe for- 
me delle cose o delle voci sensibili, e poi riceve una seconda for- 
ma quando viene rappresentato mediante segni vocali o altre ma- 
nifestazioni sensibili, per il cui tramite può introdursi nei sensi di 
quanti sono in ascolto. 

Con questa analogia, per quanto sia molto lontana dalla natura 
divina, penso si possa mostrare in maniera convincente come essa, 
mentre crea tutto e non si può dire creata da nessuno, sia creata in 
maniera mirabile in tutte le cose che da essa provengono, sicché non 
è sbagliato dire che è fatta, come diciamo che viene prodotta l’in- 
telligenza nella mente o il proponimento o la riflessione mentale o 
comunque si voglia chiamare quel primo movimento intimo quan- 
do si presenta nel pensiero, come si è detto, e assume certe forme 
di fantasie, poi giunge a manifestarsi in segni vocali o in movimen- 
ti sensibili — viene prodotto infatti prendendo forma nelle fantasie 
ciò che di per sé è privo di ogni forma sensibile —; e così si può di- 
re correttamente che l’essenza divina, che è al di sopra di ogni in- 
telletto in quanto sussiste di per sé stessa, viene creata nelle cose 
che da essa, in virtù di essa, in essa e per essa sono fatte, affinché 
in esse possa essere conosciuta, con l’intelligenza se si tratta di co- 
se soltanto intelligibili, o con i sensi se si tratta di cose sensibili, da 
coloro che la indagano con retto zelo. 

A. Di questo si è parlato abbastanza, mi pare. 

N. E abbastanza chiaramente, se non erro. 

A. Ora però è necessario che tu argomenti a fondo perché la 
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atrix solummodo dicitur esse et non creata, si, ut praedictis ra- 
tionibus suasum est, et creat et creatur. Haec enim sibimet ui- 
dentur contradicere. 

N. Caute uigilas. Nam et hoc inquisitione dignum esse uideo, 

A. Dignum profecto. 

N. Attende itaque in ea quae sequuntur mentisque contui- 
tum huic breuiter responsioni accommoda. 

A. Praecede. Intentus subsequar. 

N. Diuinam naturam uniuersitatis conditricem esse non du- 
bitas? 

A. Perge ad caetera. Hinc enim haesitare nefas est. 

N. Similiter a nullo creari fide atque intellectu percipis? 

A. Nil eo firmius. 

N. Non ergo ambigis dum ipsam creari audis non ab alia sed 
a se ipsa creari? 

A. Non ambigo. 

N. Quid igitur? Nonne semper creans est siue se ipsam siue 
a se creatas essentias creauerit? Nam cum dicitur se ipsam cre- 
are, nil aliud recte intelligitur nisi naturas rerum condere. Ip- 
sius nanque creatio, hoc est in aliquo manifestatio, omnium exis- 
tentium profecto est substitutio. 

A. Hactenus quae dicta sunt uidentur esse probabilia. Sed 
uelim audire quid de hac ineffabili atque incomprehensibili cre- 
atrice omnium causalique natura theologia edocet, id est quid 
sit uel qualis, et quomodo diffinitur. 

N. Nonne ab ipsa quam nunc nominasti theologia, quae aut 
solummodo aut maxime erga diuinam naturam uersatur, satis 
ac plane ueritatem intuentibus suasum est ex his quae ab ipsa 
creata sunt solummodo ipsam essentialiter subsistere, non au- 
tem quid sit ipsa essentia intelligi? Nam non solum, ut saepe 
diximus, humanae ratiocinationis conatus. uerum etiam essen- 
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natura divina venga detta soltanto creatrice e non creata se, come 
hai dimostrato col ragionamento precedente, essa crea ed è creata. 
Sembra che ci sia qui una contraddizione. 

N. Sei prudente e attento. Vedo infatti che anche questo argo- 
mento è degno d'attenzione. 

A. Certamente ne è degno. 

N. Stai dunque attento a quello che dirò e afferra rapidamente 
questa risposta con la tua perspicacia. 

A. Vai avanti. Ti seguirò attentamente. 

N. Non dubiti che la natura divina sia la creatrice di tutte le cose? 

A. Vai avanti col resto. Aver dubbi su questo non è lecito. 

N. E non comprendi allo stesso modo, con la fede e l’intelligen- 
za, che non è creata da nessuno? 

A. Niente di più certo. 

N. Allora non hai dubbi quando senti dire che essa non è crea- 
ta da altri che da sé stessa? 

A. Nessun dubbio. 

N. E allora? Non è sempre creatrice, sia quando crea sé stessa 
che quando crea le essenze da essa create? Infatti, quando si dice 
che crea sé stessa, nient'altro si intende davvero se non che stabili- 
sce le nature delle cose. Perché la creazione di sé stessa, cioè la sua 
manifestazione in qualcosa, è effettivamente ciò che sostiene l'esi- 
stenza di tutte le cose. 

A. Quanto detto fin qui mi sembra accettabile. Ma vorrei sa- 
pere che cosa dice la teologia a proposito di questa ineffabile e in- 
comprensibile natura che crea ed è causa di tutto: ovvero, che co- 
sa e quale essa sia e come la si definisca. 

N. Ma non è stata proprio quella teologia che or ora hai ram- 
mentato, quella che si occupa soltanto o principalmente della na- 
tura divina, a sostenere con chiarezza sufficiente a quanti compren- 
dono la verità che dalle cose da essa create si può capire soltanto 
che essa sussiste essenzialmente, ma non che cosa sia la sua essen- 
za? Non supera infatti soltanto, come abbiamo detto diverse vol- 
te, gli sforzi dell'umano raziocinio, ma anche la purissima intelli- 
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tiarum caelestium purissimos superat intellectus; ipsam tamen 
esse ex his quae sunt, et sapientem esse ex diuisionibus eorum 
in essentias, in genera, in species differentiasque numerosque, 
uiuereque eam ex motu omnium stabili et ex statu mobili recto 
mentis contuitu theologi scrutati sunt. Hac etiam ratione cau. 
sam omnium ter subsistentem uerissime inuenerunt. Nam, ut 
diximus, ex essentia eorum quae sunt intelligitur esse, ex mira- 
bili rerum ordine sapientem esse, ex motu uitam esse repertum 
est. Est igitur causa omnium creatrixque natura, et sapit, et uiuit, 
Ac per hoc per essentiam patrem, per sapientiam filium, per ui- 
tam spiritum sanctum intelligi inquisitores ueritatis tradiderunt, 

A. Haec mihi satis planeque suasa sunt eaque uerissima esse 
conspicio. Omnino siquidem quid uel qualis diffiniri non po- 
test; nam quod intelligi omnino non sinitur, diffiniri omnino ne- 
quitur. Velim tamen audire qua ratione theologi unitatem et tri- 
nitatem de causa omnium praedicare ausi sunt. 

N. In hac ultima tua propositione non magnopere nobis la- 
borandum, praesertim sancto Dionysio Ariopagita theologo 
nobis uerissime atque probatissime suadente diuinae unitatis 
atque trinitatis mysteria. Ait enim: nulla uerborum seu nomi- 
num seu qualicunque articulatae uocis significatione summa 
omnium atque causalis essentia potest significari. Non enim est 
unitas neque trinitas talis qualis ab humano, quamuis purissi- 
mo, cogitari aut angelico intellectu, etsi serenissimo, conside- 
rari potest; sed ut de re ineffabili atque incomprehensibili re- 
ligiosi piorum animorum motus aliquid cogitare ac praedicare 
possent, maxime propter eos qui christianae religionis rationem 
a catholicis uiris exigunt, siue discendae ueritatis gratia si bo- 
ni sint, siue temptandae et reprehendendae occasione si mali, 
haec religiosa fidei symbolica uerba a sanctis theologis et reper- 
ta et tradita sunt. ut corde credamus et ore confiteamur diui- 
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genza delle essenze celesti; e tuttavia i teologi sono stati capaci di 
osservare con mente retta che essa è, a partire dalle cose che sono, 
e che essa è sapiente, a partire dalla suddivisione delle cose in es- 
senze, generi, specie, differenze e numero, e che essa vive, dal mo- 
ro stabile di tutte le cose e dal loro mobile stato. In ragione di ciò 
hanno scoperto questa eccelsa verità, che la causa di tutte le cose 
ha sussistenza triplice. Infatti, come abbiamo detto, dall'essenza 
delle cose che sono si comprende che è, dal loro meraviglioso or- 
dine che è sapiente, dal loro movimento che è vita. È dunque cau- 
sa di tutte le cose e natura creatrice, ed è sapiente, ed è viva. Per- 
ciò i ricercatori della verità.ci hanno insegnato che con l’essenza si 
intende il padre, con la sapienza il figlio, con la vita lo spirito santo. 

A. Di tutto questo sono convinto con sufficiente chiarezza e ve- 
do che è proprio vero. D'altra parte non si può definire assoluta- 
mente che cosa sia o quali caratteristiche abbia; infatti ciò che non 
si arriva a comprendere non si può proprio definire. Vorrei sape- 
re, tuttavia, in base a quale ragione i teologi hanno osato predicare 
l'unità e la trinità a proposito della causa di tutte le cose. 

N. Su questa tua ultima richiesta non dovremo affaticarci tanto, 
soprattutto perché il santo teologo Dionigi Areopagita ci ha dimo- 
strato con prove verissime e validissime i misteri dell’unità e della 
trinità divina. Dice infatti: da nessuna espressione verbale, da nes- 
sun nome o suono comunque articolato può essere rivelata l’essen- 
za suprema fra tutte, l'essenza causale. Essa non è infatti né unità 
né trinità nel senso che può essere attribuito a queste espressioni 
all'intelligenza umana, anche la più pura, né da quella angelica, 
anche la più luminosa; ma affinché gli slanci devoti degli animi pii 
potessero pensare e affermare qualcosa a proposito di questa real- 
tà ineffabile e incomprensibile, e soprattutto a causa di coloro che 
pretendono dai cattolici la dimostrazione della religione cristiana, 
sia che desiderino apprendere la verità, se sono buoni, sia che lo 
facciano per tentarli e biasimarli, se sono malvagi, dai santi teologi 
sono state scoperte e insegnate queste parole devote, simboli della 
fede, affinché col cuore crediamo e con le labbra professiamo che 
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nam bonitatem in unius essentiae tribus substantiis esse consti- 
tutam. Et nec hoc sine spiritualis intelligentiae rationabilisque 
inuestigationis contuitu inuentum est. Vnam enim ineffabilem 
omnium causam unumque principium simplex atque indiui- 
duum uniuersaleque quantum diuino spiritu illuminati sunt 
contemplantes unitatem dixerunt; iterum ipsam unitatem non 
in singularitate quadam et sterilitate sed mirabili fertilique mul. 
tiplicitate intuentes, tres substantias unitatis intellexerunt, in- 
genitam scilicet genitamque et procedentem. Habitum autem 
substantiae ingenitae ad substantiam genitam patrem, habitum 
uero substantiae genitae ad substantiam ingenitam filium, ha. 
bitum uero procedentis substantiae ad ingenitam genitamque 
substantiam spiritum sanctum nominauerunt. Sed quoniam in 
hac re fere omnis sanctorum expositorum sanctae scripturae 
uersatur intentio, satis, ut arbitror, praesentialiter dictum est. 
A. Satis plane. Veruntamen planius uelim audire de habitu 
trium diuinarum substantiarum. Poterit enim quis haec mysti- 
ca sanctae trinitatis nomina, patrem uidelicet et filium et spiri- 
tum sanctum, non secundum habitudinem sed secundum natu- 
ram accipere. Pater enim substantiae patris nomen esse uidetur, 
similiter et filius nomen substantiae filii, spiritus quoque sanc- 
ti nominatio non aliud praeter substantiam ipsius significare. 
N. Fortassis et nos id ipsum credere atque fateri non negare- 
mus, si sancti Gregorii theologi summa uenerabilisque auctoritas 
ueraque rationis approbatio talia credere non prohiberet. Nam 
cum ab eynomianis uenenosissimis catholicae fidei aduersanti- 
bus interrogatus esset de hoc nomine quod est pater, utrum na- 
turae sit an operationis significatiuum, diuina gratia illuminatus 
mirabiliter respondit dicens neque naturae esse neque operatio- 
nis, sed solius ad filium habitudinis. Si enim responderet natu- 
rae esse nomen patrem, illi continuo sequerentur dicerentque 
similiter et filium nomen esse naturae: si autem hoc daretur, ne- 
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la bontà divina consiste nelle tre sostanze dell'unica essenza. Que- 
sta scoperta è avvenuta non senza il convergere dell’intelligenza 
spirituale e della ricerca razionale nella visione. Hanno proclama- 
to una sola causa ineffabile di tutte le cose, un solo principio sem- 
plice e individuale e universale, in quanto sono stati illuminati dallo 
spirito divino mentre contemplavano l’unità; d’altra parte, intuen- 
do questa unità non come singolarità e sterilità, ma come mirabi- 
le e fertile molteplicità, hanno compreso le tre sostanze dell'unità 
stessa, cioè quella ingenerata, quella generata e quella proceden- 
te. E hanno chiamato padre la condizione della sostanza ingenera- 
ta in relazione a quella generata, figlio la condizione della sostan- 
za generata in relazione a quella ingenerata, e infine spirito santo 
la condizione della sostanza procedente in relazione a quella inge- 
nerata e a quella generata. Ma poiché quasi tutti quelli che han- 
no commentato la sacra scrittura si sono occupati di questo argo- 
mento, credo che per il momento ne abbiamo parlato abbastanza. 

A. Abbastanza, certo. Però vorrei sentire qualcosa di più chia- 
ro sulla condizione delle tre sostanze divine. Infatti si potrebbero 
prendere questi tre nomi mistici della santa trinità, padre, figlio e 
spirito santo, non come espressione della condizione ma della na- 
tura. Padre infatti sembra essere il nome della sostanza del padre, 
allo stesso modo figlio il nome della sostanza del figlio, e anche il 
nome dello spirito santo non sembra significare altro che la sostan- 
za così chiamata. 

N. Forse non negheremmo di crederlo e lo sosterremmo anche 
noi, se l'autorevolezza di san Gregorio, sommo e venerabile teolo- 
g0, e il vero consenso della ragione non proibissero di credere cose 
del genere. Infatti, quando fu interpellato dagli eunomiani, veleno- 
sissimi avversari della fede cattolica, a proposito del nome padre, 
se significasse la natura o l'operazione, illuminato dalla grazia divi- 
na mirabilmente rispose dicendo che non significa né la natura né 
l'operazione, ma soltanto la condizione in relazione al figlio. Se aves- 
se risposto che il nome padre significava la natura, quelli avrebbe- 
to continuato dicendo che allora anche figlio significava la natura; 
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cessario sequeretur alterius naturae pater esse nomen, alterius 
filius. In una enim eademque natura duo nomina a se inuicem 
differentia fieri non possunt. Ac per hoc conficerent patrem et 
filium ETEPOYCIAC (hoc est diuersae essentiae seu naturae) 
esse. Similiter de operatione responsum est: nam si daretur eis 
operationis nomen pater esse, confestim concluderent filium es- 
se creaturam, quando pater operationis (hoc est creationis) suae 
nomen esse conceditur. 

A. Hoc responsum laudabile esse certissimum est, et ex ue- 
ritate inspiratum. Sed paulo luculentius considerare debemus. 
Nam, ut mihi uidetur, non continuo eum reprehendere possent, 
etsi diceret patrem nomen naturae esse. Quid enim? Nunquid 
duo nomina, a se inuicem sono non sensu discrepantia in una 
eademque natura intelligi non ualent, cum et Abraam et Isaac, 
patrem uidelicet et filium, unam naturam significare uideamus? 
Non enim alterius naturae nomen est Abraam alterius Isaac, sed 
unius atque eiusdem. 

N. Recte diceres, si similiter in hoc tuo exemplo de Abraam 
et Isaac affirmare ualeres quod non aliud significat Abraam seu 
Isaac et aliud significat in eis pater et filius. Nam Abraam et 
nomen est ipsius Abraam, et pater nomen est eidem Abraam. 
Similiter et Isaac et nomen est Isaac, et filius nomen est eidem 
Isaac. Sed non de eadem re Abraam et pater seu Isaac et filius 
praedicantur. Nam de substantia Abraam, id est de speciali 
eius persona, Abraam dicitur, de relatione uero eius ad suum 
filium Isaac patrem uocari nemo bene intelligentium dubita- 
rit. Eodem modo de Isaac intelligendum. Hoc enim nomine 
Isaac propria indiuiduaque substantia ipsius significatur, ha- 
bitus autem eius ad patrem suum per filium cognoscitur. Non 
enim potes negare talia nomina, id est patrem et filium, rela- 
tiua esse, non substantiua. Si ergo apud nos, hoc est in nostra 
natura, non substantialiter sed relatiue tales uoces praedican- 
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e se fosse stato cosi, se ne doveva concludere che il nome padre era 
quello di una natura e il nome figlio quello di un'altra. Infatti due 
nomi fra loro diversi non possono darsi in un'unica natura. Perció 
avrebbero concluso che padre e figlio sono ETEPOYCIAC (cioè di 
essenza o natura diversa). Simile la risposta a proposito dell'opera- 
zione: se infatti si concedesse loro che padre è nome che significa 
l'operazione, subito concluderebbero che il figlio è una creatura, 
dal momento che si concede che padre é il nome della sua opera- 
zione (cioe della creazione). 

A. Sicuramente questa risposta è encomiabile e ispirata a veri- 
tà. Ma dobbiamo fare maggiore chiarezza. Infatti mi sembra che 
non avrebbero potuto senz'altro biasimarlo, anche se avesse det- 
to che padre è il nome della natura. Perché mai? Non possono in- 
tendersi come riferiti a una identica natura due nomi, diversi dal 
punto di vista del suono ma non del senso, quando per esempio 
vediamo che Abramo e Isacco, padre e figlio, significano una sola 
natura? Non è che il nome Abramo si riferisca a una natura e Isac- 
co a un’altra, ma entrambi a una sola e identica. 

N. Diresti bene se in questo tuo esempio di Abramo e Isacco tu 
riuscissi ad affermare che Abramo o Isacco non significano qual- 
cosa di diverso da quel che significano in essi padre e figlio. Infatti 
Abramo è il nome di Abramo, e anche padre è un nome che spetta 
allo stesso Abramo. Allo stesso modo Isacco è il nome di Isacco, e 
anche figlio è un nome che spetta allo stesso Isacco. Ma Abramo e 
padre, Isacco e figlio non si predicano della stessa cosa. Infatti Abra- 
mo è detto Abramo in base alla sostanza, cioè alla sua propria per- 
sona, mentre per quanto riguarda la relazione con suo figlio Isac- 
co è detto padre, questo non lo mette in dubbio nessuno sano di 
mente. Lo stesso per quanto riguarda Isacco. Col nome Isacco si 
vuole indicare la sua propria sostanza individuale, mentre figlio dà 
conto della sua condizione in relazione al padre. Non puoi nega- 
re, dunque, che questi nomi, cioè padre e figlio, si riferiscano alla 
relazione, non alla sostanza. E se rispetto a noi, alla nostra natura, 
questi vocaboli non si predicano in senso sostanziale ma relativo, 
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tur, quid de summa ac sancta dicturi sumus essentia, in qua 
substantiarum inter se inuicem relationis (id est habitudinis) 
talia nomina, pater uidelicet et filius et spiritus sanctus, sanc- 
ta scriptura constituit? 

A. Iam uideo praedicti sancti theologi responsum omnino 
ueritate suffultum esse. Non enim potest, ut suasum est, siue 
in diuina siue in humana natura relationis nomen in substan- 
tia seu essentia recipi. Nosse tamen aperte ac breuiter per te 
uelim utrum omnes kategoriae, cum sint numero decem, de 
summa diuinae bonitatis una essentia in tribus substantiis et 
de tribus substantiis in eadem una essentia uere proprieque 
possunt praedicari. 

N. De hoc negotio nescio quis breuiter atque aperte potest 
dicere. Aut enim de huiusmodi causa per omnia tacendum est 
et simplicitati orthodoxae fidei commitendum, nam exsuperat 
omnem intellectum, sicut scriptum est: «Qui solus habes immor- 
talitatem et lucem habitas inaccessibilem». Aut si quis de ea di- 
sputare coeperit, necessario multis modis multisque argumen- 
tationibus uerisimile suadebit, duabus principalibus theologiae 
partibus utens, affirmatiua quidem, quae a grecis KATA®ATIKH 
dicitur, et abnegatiua, quae AITO®ATIKH uocatur. Vna qui- 
dem, id est AIITOQATIKH, diuinam essentiam seu substantiam 
esse aliquid eorum quae sunt, id est quae dici aut intelligi pos- 
sunt, negat; altera uero, KATA®ATIKH, omnia quae sunt de ea 
praedicat, et ideo affirmatiua dicitur, non ut confirmet aliquid 
esse eorum quae sunt, sed omnia quae ab ea sunt de ea posse 
praedicari suadeat. Rationabiliter enim per causatiua causalis 
potest significari. Dicit enim esse ueritatem, bonitatem, essen- 
tiam, lucem, iustitiam, solem, stellam, spiritum, aquam, leonem, 
ursum, uermem, et caetera innumerabilia. Et non solum ex his 
quae sunt secundum naturam eam edocet, sed ex his quae con- 
tra naturam, quando eam inebriari stultitiamque esse et insani- 
re dicit. Sed de his nunc non est nostri propositi disserere; sd- 
tis enim de talibus a sancto Dionysio Ariopagita in Symbolica 
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che cosa diremo dell'essenza suprema e santa, di cui la sacrà scrit- 
tura parla con questi nomi, padre, figlio e spirito santo, che indi- 
cano la relazione (cioé la condizione) delle sostanze? 

A. Ora vedo che la risposta del santo teologo cui ti sei riferito 
poggia appieno sulla verità. Non è possibile infatti, come è stato 
sostenuto, che tanto nella natura divina quanto in quella umana il 
nome che indica una relazione possa essere preso per la sostanza 
o l'essenza. Vorrei però che tu mi spiegassi chiaramente e in breve 
se tutte le categorie, che sono dieci di numero, possono essere pre- 
dicate secondo verità e in maniera adeguata a proposito dell’unica 
suprema essenza in tre sostanze della divina bontà, e delle tre so- 
stanze in un’unica e identica essenza. 

N. Non conosco nessuno che potrebbe parlare in breve e chia- 
ramente su questo argomento. Infatti, su una cosa del genere, o si 
tace del tutto affidandoci alla semplicità della retta fede, poiché su- 
pera ogni intelligenza, come è scritto: «Tu che solo possiedi l'im- 
mortalità e abiti una luce inaccessibile» (1 Ep. Tim. 6, 16). Oppure, 
se si comincia a discuterne, di necessità si dovrà sostenere qualco- 
sa di verosimile in molti modi e con molti argomenti, utilizzando 
la suddivisione del discorso su dio in due parti, quella affermati- 
va, che i greci chiamano KATA®ATIKH, e quella negativa, det- 
ta ATO®PATIKH. L'una, cioè la AIIODATIKH, nega che l’essen- 
za o sostanza divina sia una delle cose che sono, cioè che possono 
essere nominate o comprese; l'altra, la KATA®ATIKH, predica 
di essa tutte le cose che sono e perciò è detta affermativa, non per 
sostenere che essa sia una delle cose che sono, ma per persuade- 
re che tutto ciò che da essa deriva può esserne predicato. È possi- 
bile infatti predicare razionalmente la causa mediante le cose cau- 
sate. Dice dunque che è verità, bontà, essere, luce, giustizia, sole, 
stella, spirito, acqua, leone, orso, verme e innumerevoli altre cose. 
E non solo ne parla a partire da ciò che esiste in natura, ma anche 
da ciò che è contro natura, quando dice che si ubriaca, che è stol- 
tezza, che impazzisce. Non è di questo però che vogliamo qui di- 
squisire, poiché ne ha parlato a sufficienza il santo Dionigi Areo- 
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Theologia dictum est, ideoque ad id quod a te quaesitum est 
redeundum. Quaesieras enim utrum omnes kategoriae de deo 
praedicandae sint proprie an quaedam ipsarum. 

A. Redeundum sane. Sed prius considerandum, ut arbitror, 
cur praedicta nomina, essentiam dico, bonitatem, ueritatem, ius- 
titiam, sapientiam, caeteraque id genus, quae uidentur non so- 
lum diuina sed etiam diuinissima esse, et nil aliud praeter illam 
ipsam diuinam substantiam seu essentiam significare metaforica 
fieri, id est a creatura ad creatorem translata, praedictus sanc- 
tissimus pater atque theologus esse pronuntiarit. Non enim si- 
ne quadam mystica atque secreta ratione talia dixisse aestimo. 

N. Bene uigilas. Non enim hoc quoque inconsiderate trans- 
eundum esse uideo. Ac per hoc respondeas uelim utrum deo 
aliquod oppositum aut sibi cointellectum esse intelligas. Oppo- 
situm dico aut per priuationem aut per contrarietatem aut per 
relationem; cointellectum uero, hoc est simul cum eo aeternali- 
ter intellectum, non tamen ei coessentiale. 

A. Clare uideo quod uelis. Ac per hoc neque aliquod ei op- 
positum neque sibi cointellectum ETEPOYCION (hoc est quod 
sit alterius essentiae quam ipse est) dicere ausim. Nam opposi- 
ta ita sibi semper opposita sunt ut simul et inchoare incipiant 
et simul esse desinant, siue eiusdem naturae sint, ut simplum ad 
duplum, subsesqualterum ad sesqualterum, aut diuersae natu- 
rae, ut lux atque tenebrae, aut secundum priuationem, ut mors 
et uita, uox et silentium. Haec enim his quae ortui succumbunt 
atque Occasui recta ratione attribuuntur. Nam ea quae a se ip- 
sis discrepant aeterna esse non possunt. Si enim aeterna essent, 
a se inuicem non discreparent. Nam aeternitas sui similis est ac 
tota per totum in se ipsa una simplex indiuiduaque subsistit. 
Est enim omnium unum principium unusque finis in nullo a se 
ipso discrepans. Eadem ratione coaeternum deo esse quod si- 
bi coessentiale non sit nescio quis audeat affirmare. Nam si hoc 


PERIPHYSEON I, 458-459 $1 


pagita nella Teologia Simbolica; perciò torniamo alla tua domanda. 
Mi avevi chiesto infatti se tutte le categorie o alcune di esse posso- 
no essere predicate propriamente di dio. 

A. D'accordo, torniamo su questo. Ma prima, penso, occorre 
esaminare perché quel padre e teologo venerabile proclamò che i 
suddetti nomi, essere, bontà, verità, giustizia, sapienza eccetera, 
che sembra siano non solo divini ma i più divini, e che paiono si- 
gnificare nient'altro che la divina sostanza o essenza, devono esse- 
re presi come metafore, cioè come traslati dalla creatura al crea- 
tore. Io credo che non abbia detto così senza una qualche ragione 
mistica e segreta. 

N. Sei davvero attento. Mi sembra che effettivamente non si 
debba passar oltre senza aver riflettuto su questo aspetto. Perciò 
vorrei che tu rispondessi a questa domanda, se si possa pensare a 
qualcosa di opposto a dio o a qualcosa che gli sia cointelligibile. 
Dico «opposto» per privazione o per contrarietà o per relazione; 
e «cointelligibile» nel senso di intelligibile con lui dall’eternità ma 
non a lui coessenziale. 

A. Vedo bene che cosa ti aspetti. E perciò non mi azzardo a dire 
che esista qualcosa a lui opposto o cointelligibile ETEPOYCION 
(cioè che sia di un’altra essenza rispetto a lui). Gli opposti infatti 
sono sempre opposti fra loro, sicché iniziano e finiscono insieme, 
sia che siano della stessa natura, come il rapporto fra uno e due e 
quello fra due e tre, sia che siano di natura diversa, come la luce e 
le tenebre, oppure siano la privazione l’uno dell’altro, come la mor- 
te e la vita, la voce e il silenzio. Si attribuiscono dunque corretta- 
mente a ciò che ha inizio e fine. Infatti le cose che differiscono fra 
loro non possono essere eterne. Perché, se fossero eterne, non sa- 
rebbero opposte l’una all’altra. Infatti l’eternità è simile a sé stes- 
sa e sussiste nella sua totalità in sé stessa, una, semplice e indivisa. 
Uno solo infatti è il principio di tutte le cose, uno solo il loro fine, 
e non differiscono fra loro sotto nessun aspetto. Proprio per que- 
sto non so chi potrebbe azzardarsi a dire che vi sia qualcosa di co- 
eterno a dio che non sia a lui coessenziale. Se infatti si potesse pen- 
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cogitari aut inueniri potest, necessario sequitur non esse unum 
omnium principium, sed duo quaedam seu plura longe a se in- 
uicem differentia, quod uera ratio sine ulla haesitatione rennue. 
re consueuit. Nam ab uno omnia, a duobus autem uel pluribus 
nihil esse inchoat. 

N. Recte disceptas, ut aestimo. Si igitur praedicta diuina no- 
mina opposita e regione sibi alia nomina respiciunt, necessario 
etiam res quae proprie eis significantur oppositas sibi contrarie. 
tates obtinere intelliguntur. Ac per hoc de deo, cui nil opposi- 
tum, aut cum quo coaeternaliter natura differens nil inspicitur, 
proprie praedicari non possunt. Praedictorum etenim nomi- 
num aliorumque sibi similium nullum uera ratio reperire po- 
test, cui non ex aduersa parte aut secum in eodem genere diffe. 
rens aliud ab ipso discedens nomen non reperiatur. Et quod in 
nominibus cognoscimus, necessarium ut in his rebus quae ab 
eis significantur cognoscamus. Sed quoniam diuinae significa- 
tiones quae in sancta scriptura a creatura ad creatorem transla- 
tae de deo praedicantur — si tamen recte dicitur aliquid de eo 
posse praedicari, quod alio loco considerandum est — innume- 
rabiles sunt et paruitate nostrae ratiocinationis nec inueniri nec 
insimul colligi possunt, pauca tamen exempli gratia diuina uo- 
cabula ponenda sunt. 

Essentia igitur dicitur deus, sed proprie essentia non est. Es- 
se enim opponitur non esse. YIIEPOYCIOC igitur est, id est su- 
peressentialis. Item bonitas dicitur, sed proprie bonitas non est. 
Bonitati enim malitia opponitur. YIIEPAT'AOQC igitur est, id 
est plus quam bonus, et YIIEPATAGOTHTA, id est plus quam 
bonitas. Deus dicitur, sed non proprie deus est. Visioni enim 
caecitas opponitur, et uidenti non uidens. Igitur YIIEPOGEOC 
est, id est plus quam deus: OEOC enim uidens interpretatur. 
Sed si ad aliam originem huius nominis recurras, ita ut non a 
uerbo 0EQP (id est uideo), sed a uerbo OEQ (id est curro) 


PERIPHYSEON I, 459-460 $3 


sare o immaginare una cosa del genere, di necessità seguirebbe che 
il principio di tutte le cose non sarebbe uno solo, ma due o molti 
e molto differenti fra loro, cosa che la vera ragione ha sempre ne- 
gato senza esitazione. Dall'uno infatti hanno origine tutte le cose, 
mentre dal due o dai molti non puó aver origine niente. 

N. Lo hai ben chiaro, mi sembra. Se pertanto i nomi divini di 
cui si è detto sopra sono in rapporto con altri nomi provenienti da 
un'opposta regione, si comprende necessariamente che anche le 
cose significate in senso proprio da tali nomi sono fra loro contra- 
rie. Per questa ragione non possono essere predicati in senso pro- 
prio di dio, cui niente è opposto e in cui non si trova niente che 
sia a lui coeterno ma di natura diversa. Fra questi nomi e altri si- 
mili la vera ragione non può trovarne alcuno rispetto al quale non 
se ne rintracci uno a esso diverso, o perché di opposta provenien- 
za, o perché ne differisce pur appartenendo allo stesso genere. E 
quello che sappiamo dei nomi, sappiamo necessariamente che vale 
anche per le cose da essi significate. Ma poiché gli attributi divini, 
che nella sacra scrittura sono predicati di dio attribuendo metafo- 
ricamente al creatore ciò che sappiamo della creatura — ammesso 
che sia lecito dire di poter predicare qualcosa di lui, ma su questo 
torneremo in seguito —, sono innumerevoli e per la piccolezza del 
nostro raziocinio non possono essere ritrovati tutti e messi a con- 
fronto, porteremo qui come esempi soltanto pochi vocaboli che si 
usano parlando di dio. 

Dio è detto essere, ma propriamente non lo è. Infatti all'essere 
si oppone il non essere. È dunque YIIEPOYCIOC, cioè superes- 
senziale. Inoltre è detto bontà, ma propriamente non è bontà, per- 
ché alla bontà si oppone la cattiveria. È dunque YIIEPATAGOC, 
cioè più che buono, e YIIEPATA@OTHTA, cioè più che bontà. 
È detto dio, ma non è propriamente dio. Alla visione infatti si op- 
pone la cecità, al vedente il non vedente. Dunque è YIIEPOEOC, 
cioè più che dio, infatti OEOC significa vedente. E se poi ricondu- 
ci questo nome all'altra etimologia, pensando che OEON (cioè dio) 
non derivi dal verbo 0EQP (cioè vedo), ma da GEQ (cioè cor- 
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OEON (id est deum) deriuari intelligas, adest tibi similiter ea. 
dem ratio. Nam currenti non currens opponitur, sicut tarditas 
celeritati. Erit igitur YIIEPOGEOC (id est plus quam currens), 
sicut scriptum est: «Velociter currit sermo eius». Nam hoc de 
deo uerbo, quod ineffabiliter per omnia quae sunt ut sint cur- 
rit, intelligimus. Eodem modo de ueritate accipere debemus, 
Veritati etenim falsitas opponitur. Ac per hoc proprie ueritas 
non est. YTIIEPAAHORC igitur est (id est plus quam uerus et 
ueritas). Eadem ratio in omnibus diuinis nominibus obseruan. 
da est. Non enim proprie dicitur aeternitas, quoniam aeterni- 
tati temporalitas opponitur. YIIEPAIONIOC igitur est (id est 
plus quam aeternus et aeternitas). De sapientia quoque nulla 
alia occurrit ratio, ideoque proprie de deo praedicari non est 
arbitrandum, quoniam sapientiae et sapienti insipiens et insi- 
pientia oppugnant. Proinde YITEPCO®OC (id est plus quam 
sapiens) et YHEPCO®IA (id est plus quam sapientia) rec- 
te uereque dicitur. Similiter plus quam uita est, siquidem ui- 
tae mors opponitur. Eodem modo de luce intelligendum est. 
Nam luci tenebrae obstant. Hactenus, ut arbitror, de his suf- 
ficienter dictum est. 

A. Atqui fatendum satis esse dictum. Nam de talibus quae- 
cunque necessaria sunt proferri propter ea quae praesenti ne- 
gotio disputanda sunt nunc nostrae disceptationis propositum 
non admittit. Redi igitur, si placet, ad denariae quantitatis kate- 
goriarum considerationem. 

N. Intentionis tuae acumen quae adhuc admodum peruigil 
uidebatur admiror. 

A. Vnde? Quaeso dicas. 

N. Nonne diximus quod ineffabilis natura nullo uerbo, nul- 
lo nomine, seu aliquo sensibili sono proprie possit significari? 
Et hoc dedisti. Non enim proprie sed translatiue dicitur essen- 
tía, ueritas, sapientia caeteraque huiusmodi, sed superessentialis, 
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ro), il ragionamento non cambia. Infatti a colui che corre si oppo- 
ne colui che non corre, come la lentezza alla velocità. E allora sarà 
YIIEPOEOC (cioè più che veloce), com'è scritto: «Veloce corre la 
sua parola» (Ps. 147, 15). Ed è questo che intendiamo di dio, verbo 
che corre ineffabilmente in tutte le cose che sono, per farle esistere. 
Lo stesso dobbiamo ammettere a proposito della verità. Infatti alla 
verità si oppone la falsità. E perciò non è verità in senso proprio. È 
dunque YITEPAAH®HC (cioè più che vero e più che verità). Allo 
stesso modo si deve argomentare a proposito di tutti i nomi divi- 
ni. Infatti non si dice propriamente eternità, perché all’eternità si 
oppone la durata nel tempo. È dunque YIIEPAIONIOC (cioè più 
che eterno e più che eternità). Anche riguardo alla sapienza non 
si può argomentare diversamente, perciò non riteniamo di poterla 
predicare di dio in senso proprio, poiché alla sapienza e al sapien- 
te sono opposti l’insipiente e l’insipienza. Di conseguenza si dice, 
in modo corretto e veritiero, YITEPCO®POC (più che sapiente) e 
YITEPCO®IA (cioè più che sapienza). Analogamente è più che vi- 
ta, perché alla vita si oppone la morte. Allo stesso modo s’intende 
della luce, perché alla luce si oppongono le tenebre. Penso che sia 
sufficiente quanto abbiamo detto fin qui. 

A. Ebbene, bisogna ammettere che se ne è parlato abbastan- 
za. Perché quello che ora ci proponiamo di trattare non consen- 
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che sarebbe necessario per portarne avanti la discussione. Tor- 
na dunque, se vuoi, alla riflessione sul numero delle categorie, 
che sono dieci. 

N. Mi meraviglio dell'acume della tua attenzione, che finora mi 
era sembrata molto vigile. 

A. Perché? Dimmelo, per favore. 

N. Non abbiamo detto che la natura ineffabile non può essere 
significata da nessuna parola, da nessun nome o altro suono sen- 
sibile? Questo lo hai concesso. Dunque non la si definisce essere, 
verità, sapienza e tutto il resto in senso proprio ma in senso meta- 
forico, e tuttavia la diciamo superessenziale, più che verità, più che 
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plus quam ueritas, plus quam sapientia et similia dicitur. Nonne 
et haec quasi quaedam propria nomina uidentur esse? Nam si 
essentia proprie non dicitur, superessentialis autem proprie dici- 
tur, similiter si ueritas seu sapientia proprie non dicitur, plus ue- 
ro quam ueritas et plus quam sapientia proprie uocatur, non er- 
go propriis nominibus caret. Haec enim nomina, quamuis apud 
latinos sub uno accentu subque una compositionis armonia usi- 
tate non proferantur excepto eo nomine quod est superessen- 
tialis, a graecis tamen sub uno tenore composita pronuntiantur, 
Nunquam enim aut uix inuenies superbonum seu superaeter- 
num caeteraque similia composite proferri. 

A. Et ego ipse ualde admiror quo intendebam quando hanc 
non spernendam inquisitionem intactam praetermiseram, atque 
ideo eam a te aperiri obnixe postulo. Quoquo modo enim diui- 
na substantia, seu simplicibus orationis partibus seu compositis 
seu solutis graece seu latine tantum ut proprie proferatur, non 
ineffabilis esse uidebitur. Non enim ineffabile est quod quo- 
dam modo fari potest. 

N. Nunc uigilas, ut uideo. 

A. Vigilo quidem. Sed de hac interposita quaestione nil 
adhuc uideo. 

N. Redi igitur ad ea quae paulo superius inter nos confec- 
ta sunt. Duas nanque, ni fallor, sublimissimas theologiae partes 
esse diximus, et hoc non ex nobis sed auctoritate sancti Diony- 
sii Ariopagitae accipientes, qui apertissime, ut dictum est, bi- 
pertitam theologiam asserit esse, id est in KATADATIKHN et 
AIIODATIKHN, quas Cicero in intentionem et repulsionem 
transfert, nos autem ut apertius uis nominum clarescat in affir- 
mationem et negationem maluimus transferre. 

A. Talium, ut arbitror, recordari me uideo. Sed quid ad haec 
quae nunc considerare uolumus prosint nondum agnosco. 

N. Nonne uides haec duo, affirmationem uidelicet et nega- 
tionem, sibi inuicem opposita esse? 


PERIPHYSEON I, 460-461 $7 


sapienza e simili. Non vedi che sono come dei nomi propri? Sebbe- 
ne infatti non la si dica in senso proprio essere, viene detta invece 
in senso proprio superessenziale, e sebbene allo stesso modo non 
la si dica in senso proprio verità o sapienza, si chiama tuttavia in 
senso proprio più che verità e più che sapienza: dunque non è pri- 
va di nomi propri. Del resto questi nomi, per quanto nella lingua 
latina non siano una parola sola, armoniosamente composta e con 
un solo accento, a parte il nome di superessenziale, in greco sono 
parole composte che si pronunciano tutte di seguito. Mentre non 
troverai mai, o assai raramente, che diciamo superbuono o super- 
eterno e altri simili termini composti. 

A. Sono io ora che mi meraviglio di quel che avevo capito quan- 
do avevo trascurato completamente questa indagine che non è di 
poco conto, e perciò insisto a chiederti di spiegarmela. In qualsia- 
si modo infatti la sostanza divina sia nominata, con parole sempli- 
ci o composte o prive di artificio, in greco o in latino, non sembra 
certo ineffabile. Perché non è ineffabile ciò che si può in qualche 
modo dire. 

N. Ora sei attento, mi pare. 

A. Certo che sono attento. Ma ancora non vedo risposta a que- 
sta domanda. 

N. Allora torna a quanto abbiamo concluso poco fa. Se non mi 
sbaglio, abbiamo detto che due sono le parti eccellentissime del- 
la teologia, non affermando una nostra opinione ma fondando- 
ci sull'autorità del santo Dionigi Areopagita, che con la massima 
chiarezza, come abbiamo visto, asserisce che il discorso su dio ha 
due parti, cioè KATADATIKHN e AIHODATIKHN, termini che 
Cicerone traduce con accusa e difesa ma che noi, per rendere con 
maggior chiarezza il significato dei termini, abbiamo preferito tra- 
durre con affermazione e negazione. 

A. Penso proprio di ricordarmi queste cose. Ma non riesco anco- 
ra a vedere come si colleghino a quello di cui stiamo ora parlando. 

N. Non vedi che queste due cose, affermazione e negazione, so- 
no l'una l'opposto dell'altra? 
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A. Satis uideo et nil plus contrarium potest esse, arbitror. 

N. Intende igitur diligentius. Nam cum ad perfectae ra. 
ciocinationis contuitum perueneris, satis clarum considerabis 
haec duo quae uidentur inter se esse contraria nullo modo si- 
bimet opponi dum circa diuinam naturam uersantur, sed per 
omnia in omnibus sibi inuicem consentiunt. Et ut hoc apertius 
fiat, paucis utamur exemplis. Verbi gratia: KATA®ATIKH dicit 
«ueritas est», AIIOGATIKH contradicit: «ueritas non est». Hic 
uidetur quaedam forma contradictionis, sed dum intentius in- 
spicitur nulla controuersia repperitur. Nam quae dicit «ueritas 
est» non affirmat proprie diuinam substantiam ueritatem es- 
se sed tali nomine per metaforam a creatura ad creatorem uo- 
cari posse. Nudam siquidem omnique propria significatione 
relictam diuinam essentiam talibus uocabulis uestit. Ea uero 
quae dicit «ueritas non est», merito diuinam naturam incom- 
prehensibilem ineffabilemque clare cognoscens, non eam ne- 
gat esse, sed ueritatem nec uocari proprie nec esse. Omnibus 
enim significationibus quas KATA®ATIKH diuinitatem induit 
AIIOOGATIKH eam spoliare non nescit. Vna enim dicit «sapien- 
tia est», uerbi gratia, eam induens; altera dicit «sapientia non 
est», eandem exuens. Vna igitur dicit «hoc uocari potest», sed 
non dicit «hoc proprie est»; altera dicit «hoc non est, quamuis 
hoc appellari potest». 

A. Haec, ni fallor, apertissime uideo et ea quae adhuc mihi a 
se inuicem discrepantia uidebantur nunc inter se inuicem con- 
uenire et in nullo a se ipsis disentire, dum circa deum conside- 
rantur, luce clarius patescunt. Sed quomodo ad praesentis quaes- 
tionis solutionem attineant nondum nosse me fateor. 

N. Attende igitur uigilantius atque ipsas significationes quae 
prius adiectae sunt, superessentialem dico, plus quam ueritatem, 


PERIPHYSEON I, 461-462 $9 


A. Lo vedo bene, penso anzi che non possa esservi niente di 
piü contrario. 

N. Allora cerca di stare ancora piü attento. Infatti, quando sa- 
rai arrivato a vedere le cose in maniera perfettamente razionale, 
sarai in grado di considerare con sufficiente chiarezza che queste 
due cose, che sembrano essere fra loro contrarie, non sono assolu- 
tamente opposte quando riguardano la natura divina, ma si accor- 
dano l'una con l'altra in tutto e per tutto. E per essere più chiari 
facciamo alcuni esempi. Per esempio: la teologia KATADATIKH 
dice «è la verità», quella AIIOOGATIKH dice il contrario: «non è 
la verità». Questa sembra una forma di contraddizione, ma se si 
guarda più attentamente non si trova alcun contrasto. Infatti quel- 
la che dice «é la verità» non afferma propriamente che la sostanza 
divina sia la verità ma che puó essere chiamata con questo nome 
metaforicamente, trasferendolo dalla creatura al creatore. Riveste 
dunque con tali parole la nuda essenza divina che non ha alcuna 
significazione propria. Ma quella che dice «non è la verità», rico- 
noscendo con chiarezza, a ragione, la natura divina come incom- 
prensibile e ineffabile, non nega che sia verità, ma che possa esse- 
re chiamata o sia verità in senso proprio. Cosi, di tutti i significati 
con cui KATA®ATIKH riveste la divinità, ANO®ATIKH non tra- 
lascia di spogliarla. Una dice «è sapienza», per esempio, e la ve- 
ste; l’altra dice «non è sapienza», e la spoglia. Una dunque afferma 
«si può dire questo», ma non «è questo in senso proprio»; e l’al- 
tra afferma «non è questo, per quanto possa essere detta questo». 

A. Se non m'inganno, capisco tutto con la massima chiarez- 
za e vedo benissimo che quelle cose che finora mi sembravano 
divergenti si accordano reciprocamente e non si oppongono in 
nulla, quando le consideriamo a proposito di dio. Ma ancora non 
posso dire di aver compreso in che modo diano risposta alla no- 
stra domanda. 

N. Applicati dunque con più attenzione ed esamina dettagliata- 
mente, per quanto ti è possibile, a quale parte del discorso su dio 
appartengano le espressioni che poco fa abbiamo elencato, voglio 
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plus quam sapientiam caeterasque similes, ad quam partem theo- 
logiae pertineant, id est utrum affirmatiuae an negatiuae appli- 
candae sunt, quantum tibi possibile est, edissere. 

A. Hoc per me ipsum discernere non satis audeo. Nam cum 
praedictas significationes negatiua carere particula considero, 
quae est «non», negatiuae parti theologiae adiungere eas per- 
timesco; si uero affirmatiuae parti easdem adiunxero, intellec. 
tum earum mihi non consentire cognosco. Nam cum dicitur 
«superessentialis est», nil aliud mihi datur intelligi quam nega- 
tio essentiae. Qui enim dicit «superessentialis est» aperte negat 
quia essentialis est. Ac per hoc quamuis in pronuntiatione uo- 
cum negatio non appareat, occulte tamen ipsius intellectus be- 
ne considerantes non latet. Proinde, ut arbitror, fateri cogor has 
praedictas significationes quae negatione uidentur carere, quan- 
tum datur intelligere, plus negatiuae theologiae parti quam af- 
firmatiuae conuenire. 

N. Cautissime atque uigilantissime respondisse te uideo.mul- 
tumque approbo quomodo in pronuntiatione affirmatiuae par- 
tis intellectum negatiuae subtilissime perspexisti. Fiat igitur, si 
placet, praesentis huius quaestionis solutio hoc modo: ut haec 
nomina quae adiectione «super» uel «plus quam» particularum 
de deo praedicantur, ut «est superessentialis, plus quam ueritas, 
plus quam sapientia» et similia, duarum praedictarum theologiae 
partium in se plenissime sint comprehensiua, ita ut in pronun- 
tiatione formam affirmatiuae, intellectu uero uirtutem abdica- 
tiuae obtineant. Et hoc breui concludamus exemplo: «essentia 
est», affirmatio; «essentia non est», abdicatio; «superessentia- 
lis est», affirmatio simul et abdicatio, in superficie etenim nega- 
tione caret, intellectu negatione pollet. Nam quae dicit «super- 
essentialis est» non quid est dicit sed quid non est. Dicit enim 
essentiam non esse sed plus quam essentiam, quid autem illud 
est quod plus quam essentia est non exprimit. Dicit enim deum 
non esse aliquod eorum quae sunt sed plus quam ea quae sunt 
esse, illud autem esse quid sit nullo modo diffinit. 
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dire superessenziale, più che verità, più che sapienza e le altre si- 
mili, se cioè debbano essere ascritte alla teologia affermativa o a 
quella negativa. 

A. Non oso giudicare da solo. Infatti, se considero che tali espres- 
sioni sono prive della particella negativa, che è «non», non mi az- 
zardo ad ascriverle alla parte negativa della teologia; ma se le ascri- 
vo alla parte positiva, riconosco di non riuscire a comprenderle. 
Infatti, quando si dice «è superessenziale», non riesco a compren- 
dere altro che la negazione dell’essenza. Chi dice, infatti, «è supe- 
ressenziale», nega esplicitamente che sia essenziale. E dunque, per 
quanto fra le parole pronunciate non compaia la negazione, a chi 
le consideri attentamente non sfugge il loro significato nascosto. 
Di conseguenza sono costretto, mi pare, ad ammettere che queste 
espressioni, che in apparenza non contengono la negazione, con- 
vengono — per quanto è dato capire — più alla parte negativa che a 
quella affermativa della teologia. 

N. Vedo che hai risposto in maniera molto prudente e attenta e 
approvo assai il modo in cui nei termini dell’affermativa hai rico- 
nosciuto con grande sottigliezza il significato della negativa. Si ri- 
solva allora in questo modo la presente questione, se sei d'accordo: 
questi nomi che si predicano di dio con l’aggiunta delle particelle 
«super» o «più che», come «è superessenziale, più che verità, più 
che sapienza» e simili, comprendono pienamente in sé le due par- 
ti della teologia, avendo nell'enunciazione la forma dell'afferma- 
tiva, ma nel significato il valore della negativa. Concludiamo con 
un breve esempio: «è essere», affermazione; «non è essere», nega- 
zione; «è superessenziale», affermazione e insieme negazione, per- 
ché in superficie è privo della particella negativa, ma il significato 
ha valore di negazione. Infatti la frase «è superessenziale» non di- 
ce che cos'é, ma che cosa non è. Dice infatti che non è essere, ma 
più che essere, e tuttavia non spiega che cosa sia ciò che è più che 
essere. Dice infatti che dio non è alcuna delle cose che sono, ma 
che è più delle cose che sono, senza definire in alcun modo che co- 
sa sia quell’essere. 
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A. In hac quaestione non diutius demorandum est, ut aesti- 
mo. Et nunc, si uidetur, kategoriarum natura consideranda est. 

N. Aristoteles, acutissimus apud grecos, ut aiunt, naturalium 
rerum discretionis repertor, omnium rerum quae post deum sunt 
et ab eo creata(e) innumerabiles uarietates in decem uniuersa- 
libus generibus conclusit, quae decem kategorias (id est prae- 
dicamenta) uocauit. Nihil enim in multitudine rerum uariisque 
animorum motibus inueniri potest quod in aliquo praedicto- 
rum generum includi non possit. Haec autem a graecis uocan- 
tur OYCIA, IIOCOTHTA, IIOIOTHTA, IIPOC TI, KEICOAI, 
EZIC, TOIIOC, XPONOC, IIPATTEIN, IIAGEIN. Quae la- 
tialiter dicuntur: essentia, quantitas, qualitas, ad aliquid, situs, 
habitus, locus, tempus, agere, pati. Horum autem decem gene- 
rum innumerabiles subdiuisiones sunt, de quibus nunc dispu- 
tare praesens negotium non admittit, ne longius a proposito 
recedamus, praesertim cum illa pars philosophiae quae dicitur 
dialectica circa horum generum diuisiones a generalissimis ad 
specialissima iterumque collectiones a specialissimis ad gene- 
ralissima uersetur. Sed, ut ait sanctus pater Augustinus in libris 
de trinitate, dum ad theologiam (hoc est ad diuinae essentiae 
inuestigationem) peruenitur, kategoriarum uirtus omnino extin- 
guitur. Nam in ipsis naturis a deo conditis motibusque earum 
kategoriae qualiscunque sit potentia praeualet, in ea uero natu- 
ra quae nec dici nec intelligi potest per omnia in omnibus defi- 
cit. Attamen, ut praediximus, quemadmodum fere omnia quae 
de natura conditarum rerum proprie praedicantur de condito- 
re rerum per metaphoram significandi gratia dici possunt, ita 
etiam kategoriarum significationes, quae proprie in rebus con- 
ditis dinoscuntur, de causa omnium non absurde possunt pro- 
ferri, non ut proprie significent quid ipsa sit, sed ut translatiue 
quid de ea nobis quodam modo eam inquirentibus probabili- 
ter cogitandum est suadeant. 
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A. Non occorre soffermarsi più a lungo su questa questione, 
credo. E ora, se sei d'accordo, dobbiamo riflettere sulla natura 
delle categorie. 

N. Aristotele, di cui dicono fosse tra i greci il più acuto indaga- 
tore delle determinazioni delle realtà naturali, racchiuse le innume- 
revoli varietà di tutte le cose, che esistono dopo dio essendo state 
da lui create, in dieci generi universali, che chiamò le dieci catego- 
rie (cioè predicamenti). Nella molteplicità delle cose e nei diversi 
moti dell'animo non si trova niente, infatti, che non possa essere 
incluso in uno di questi dieci generi. I greci li chiamano OYCIA, 
[IIOCOTHTA, IIOIOTHTA, IIPOC TI, KEICOAI, EZIC, TOIIOC, 
XPONOC, IIPATTEIN, IIAOEIN. E in latino sono dette: essen- 
za, quantità, qualità, relazione, posizione, condizione, luogo, tem- 
po, agire, patire. Di questi dieci generi esistono innumerevoli sud- 
divisioni, delle quali non è questo il contesto per discutere, per 
non allontanarci troppo dal nostro proposito, specialmente per- 
ché è quella parte della filosofia che si chiama dialettica a occupar- 
si delle divisioni di questi generi, dai più generali ai più speciali, e 
viceversa dei raggruppamenti dai più speciali ai più generali. Ma, 
come dice il santo padre Agostino nei libri Sulla trinità, quando si 
arriva alla teologia (cioè alla ricerca sull'essenza divina), la poten- 
za delle categorie si estingue del tutto. Infatti sulle nature create da 
dio e sui loro movimenti domina la potenza di qualsivoglia catego- 
ria, che invece non si esercita su quella natura che non può essere 
nominata né compresa mediante e in tutte le cose. Però, l'abbia- 
mo già detto, come quasi tutto ciò che si predica in senso proprio 
della natura delle cose create si può dire metaforicamente del cre- 
atore delle cose, per significarlo, così anche i significati delle cate- 
gorie, che in senso proprio vengono riconosciuti nelle cose create, 
possono essere enunciati senza cadere nell’assurdo anche a propo- 
sito della causa di tutte le cose, non perché significhino in senso 
proprio che cosa essa sia, ma per suggerirci in forza della metafo- 
ra quali pensieri possiamo formulare a proposito di essa, quando 
in qualche modo la indaghiamo. 
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A. Clare conspicio nulla ratione kategorias de natura inef. 
fabili proprie posse praedicari. Nam si aliqua kategoriarum de 
deo proprie praedicaretur, necessario genus esse deus sequere. 
tur. Deus autem nec genus nec species est. Nulla igitur katego- 
ria proprie deum significare potest. 

N. Recte intueris. Non in uanum, ut arbitror, in praedictis 
rationibus duarum partium theologiae sudare uoluimus. Non 
enim tam facile, ac fere absque ullo labore, ad hanc kategoria- 
rum disputationem peruenire ualuissemus, non posse scilicet 
proprie de deo praedicari, nisi prius de primordialibus causis 
ab una omnium causa praeconditis, essentiam dico, bonitatem, 
uirtutem, ueritatem, sapientiam caeterasque huiusmodi ad pu- 
rum conficeremus non aliter nisi translatiue deum significare. 
Nam si sublimissimae naturarum omnium post eam ordinata- 
rum creatae causae, solisque purae mentis aspectibus perspicuae, 
ab una omnium ineffabili causa excellentia essentiae deserun- 
tur, ut nullo modo earum uocabulis ea proprie possit significa- 
ri, quid dicendum est de his decem generibus praedictis, quae 
non solum in rebus intelligibilibus uerum etiam in rebus sensi- 
bilibus dinoscuntur? Nunquid credibile est ut uere ac proprie 
de diuina atque ineffabili natura praedicentur? 

A. Ita arbitror incredibile esse. Non est igitur OYCIA, quia 
plus est quam OYCIA; et tamen dicitur OYCIA, quia omnium 
OYCIQN (id est essentiarum) creatrix est. Non est quantitas, 
quia plus quam quantitas est. Omnis enim quantitas tribus spa- 
tiis extenditur, longitudine quidem, latitudine, altitudine. Quae 
iterum tria spatia senario protenduntur numero. Nam longitudo 
sursum et deorsum, latitudo dextrorsum et sinistrorsum, altitu- 
do ante et retro protenditur. Deus autem omni spatio caret; ca- 
ret igitur quantitate. Item quantitas in numero partium aut na- 
turaliter coniunctarum, ut est linea aut tempus, aut naturaliter 
disiunctarum, ut sunt numeri, seu corporales seu intelligibiles. 
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A. Vedo chiaramente che non si possono in alcun modo predi- 
care in senso proprio le categorie a proposito della natura ineffa- 
bile. Infatti, se una delle categorie si predicasse propriamente di 
dio, ne conseguirebbe di necessità che dio fosse un genere. Ma dio 
non è né genere né specie. Dunque nessuna categoria può signifi- 
care dio in senso proprio. 

N. Giusta osservazione. E penso che non sia stato inutile ela- 
borare faticosamente i precedenti ragionamenti sulle due parti del- 
la teologia. Infatti non saremmo stati in grado di arrivare così fa- 
cilmente e quasi senza sforzo a questa discussione delle categorie, 
all'affermazione cioè che non si possono predicare di dio in sen- 
so proprio, se prima non avessimo appurato in maniera definitiva 
che le cause primordiali create dall’unica causa di tutte, voglio di- 
re l'essere, la bontà, la sapienza e le altre simili, non significano dio 
se non in senso metaforico. Infatti se le più eccelse cause create di 
tutte le nature ordinate di seguito a quella, visibili solo allo sguar- 
do della mente pura, sono così distanti dall’unica causa ineffabile 
di tutte le cose per la sublimità dell’essenza, che in nessun modo 
essa può essere significata in senso proprio dai vocaboli che le de- 
signano, che cosa dobbiamo dire dei dieci generi di cui stiamo par- 
lando, che ritroviamo non solo nelle realtà intelligibili, ma anche 
in quelle sensibili? È forse credibile che si possano predicare vera- 
mente e in senso proprio della natura divina e ineffabile? 

A. Penso davvero che sia incredibile. Non è dunque OYCIA, per- 
ché è più che OYCIA; e tuttavia è detta OYCIA, perché è la creatri- 
ce di tutte le OYCION (cioè delle essenze). Non è quantità, perché 
è più che quantità. Ogni quantità infatti si estende in tre dimensio- 
ni dello spazio, lunghezza, larghezza e profondità. E queste tre di- 
mensioni spaziali si estendono a sei. Infatti la lunghezza si estende 
in alto e basso, la larghezza a destra e sinistra, la profondità davan- 
ti e dietro. Ma dio non ha alcuna dimensione spaziale; perciò non 
ha quantità. La quantità inoltre consiste in un certo numero di par- 
ti continue per natura, come la linea o il tempo, oppure per natura 
discontinue, come i numeri sia corporali che intelligibili. La sostan- 
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Diuina substantia nec continuis partibus componitur nec diui- 
duis distinguitur; non est igitur quantitas. Quantitas tamen non 
incongrue denominatur duobus modis: aut quia quantitas sae- 
pe pro magnitudine uirtutis ponitur, aut quia totius quantitatis 
principium est et causa. De qualitate quoque non aliter intelli- 
gendum. Nulla enim deus qualitas est, nulla ei accidit, nullius 
est particeps. Át uero saepissime qualitas de eo praedicatur, aut 
quia totius qualitatis conditor est, aut quod qualitas frequentis- 
sime in significatione uirtutum ponitur. Nam et bonitas et ius- 
titia caeteraeque uirtutes qualitates esse dicuntur; deus autem 
uirtus est et plus quam uirtus. Relationis autem ratio non tam 
aperte patescit quemadmodum aliarum kategoriarum diffini- 
tiones apparent. Videtur enim ista sola kategoria ueluti proprie 
in deo praedicari. Atque ideo cum summa diligentia inuesti- 
gandum esse uideo utrum proprie in summa ac sancta trinitate 
trium maximarum substantiarum pater relatiue ad filium dici- 
tur, similiter filius ad patrem, spiritus quoque sanctus ad pa- 
trem et filium quia spiritus amborum est — haec enim nomina 
habitudinum esse sanctus pater Gregorius theologus indubitan- 
ter asserit — an etiam quemadmodum caeterae kategoriae ita et 
ista quae dicitur relationis siue habitudinis metaphorice de deo 
praedicari credendum et intelligendum sit. 

N. Rationabiliter, ut aestimo, ad inuestigandum ueritatis mys- 
terium procedis. Nulla enim kategoriarum praeter istam solam 
de deo proprie praedicari uidetur. Sed utrum ita sit necne, pi- 
issime cautissimeque inquirendum est. Nam si proprie de deo 
dicitur, omnis ferme praedicta nostra raciocinatio euacuabitur. 
Vniuersaliter enim diximus nil proprie de deo aut dici aut in- 
telligi posse. Praesertim kategoria relationis non inter decem 
genera kategoriarum reputabitur, si proprie de deo pronuntia- 
tur. Si autem hoc confectum fuerit, kategoriarum numerus non 
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za divina non si compone di parti continue né si puó scomporre in 
parti divisibili; dunque non è quantità. Tuttavia viene denominata 
quantità non impropriamente in due modi: o perché spesso si in- 
dica come quantità la grandezza della virtù, oppure perché è prin- 
cipio e causa di ogni quantità. Né diversamente si deve pensare a 
proposito della qualità. Dio infatti non è nessuna qualità, non ne 464 c 
ha nessuna, non partecipa di nessuna. Eppure spessissimo si pre- 
dica di lui la qualità, o perché è il creatore di ogni qualità, oppu- 
re perché assai di frequente si utilizza la qualità per significare le 
virtü. Infatti la bontà, la giustizia e tutte le altre virtù sono det- 
te qualità; ma dio è virtù e più che virtù. Sulla relazione, d’altra 
parte, il ragionamento non è così chiaro come sembrano esserlo 
le definizioni delle altre categorie. Sembra infatti che questa sia 
l'unica categoria che si predica di dio quasi in senso proprio. E 
perciò mi rendo conto che si deve indagare con somma diligenza 
se nell’altissima e santa trinità delle tre massime sostanze il padre 
si dica in relazione al figlio in senso proprio, e ugualmente il ft- 
glio in relazione al padre, e lo spirito santo in relazione al padre 4644 
e al figlio, poiché lo spirito è di entrambi — questi, asserisce fer- 
mamente il santo padre Gregorio teologo, sono nomi di condi- 
zioni relative — oppure se si debba credere e pensare che, come 
tutte le altre categorie, anche questa detta di relazione o di con- 
dizione relativa si predichi di dio metaforicamente. 465 a 
N. Ragionevolmente, a mio parere, ti avvii alla ricerca del miste- 
ro della verità. Infatti nessuna delle categorie, a eccezione di que- 
sta sola, sembra predicarsi di dio in senso proprio. Ma occorre in- 
dagare con grande devozione e con molta prudenza se sia così o 
no. Infatti, se la si predica di dio in senso proprio, ogni nostro ra- 
gionamento precedente perde decisamente di significato. Abbia- 
mo detto infatti in termini generali che niente si può dire o intende- 
re di dio in senso proprio. Per di più, la categoria di relazione non 
verrà considerata uno dei dieci generi delle categorie, se la si può 
predicare di dio in senso proprio. Ma, se arriveremo a questa con- 
clusione, se ne desumerà che le categorie non sono dieci di nume- 
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denario sed nouenario concludetur. Restat igitur ut intelliga. 
mus hanc etiam kategoriam sicut et caeteras translatiue de deo 
praedicari, uera siquidem ratiocinatio ad hoc inuitat atque co. 
artat, ne ea quae praedicta sunt incipiant uacillare. Quid enim? 
Nunquid ueris ratiocinationibus obsistit si dicamus patrem et 
filium ipsius habitudinis, quae dicitur «ad aliquid», nomina es- 
se et plus quam habitudinis? Non enim credendum est eandem 
habitudinem in excelsissimis diuinae essentiae substantiis et in 
his quae post eam ab ea condita sunt. Vt enim, ni fallor, quem- 
admodum superat omnem essentiam, sapientiam, uirtutem, ita 
etiam et omnem habitudinem ineffabiliter supergreditur. Quis 
enim crediderit talem habitudinem inter patrem et uerbum suum 
esse, qualem inter Abraam et Isaac potest cogitare? Hic enim 
habitus carnalis ex diuisione naturae post peccatum primi ho- 
minis in multiplicatione per generationem inquiritur, illic inef- 
fabilis ingenitae genitaeque substantiae sibimet copula credi- 
tur, proutque datur diuini luminis radio cognoscitur. Hic quod 
quaeritur non ex natura processit, ut diximus, sed ex uitio, il- 
lic quod cogitatur ex ineffabili diuinae bonitatis foecunditate 
procedere cognoscitur. Sed ad caeteras kategorias transeamus. 

A. Sex restant, ni fallor, quarum prima KEICOAI (id est ia- 
cere), quam alii situm appellant. Situs autem intelligitur in po- 
sitione cuiusdam creaturae siue uisibilis siue inuisibilis. Verbi 
gratia, de aliquo corpore dicitur: aut «iacet» aut «stat». Simili- 
ter de animo dicitur, si quietus, «iacet», si peruigil, «stat». Sta- 
tus nanque huic kategoriae applicari solet; nam motus ad tem- 
pus refertur. Sed quia deus nec stat nec iacet, praedicta kategoria 
nulla ratione proprie de eo praedicari potest. At uero quoniam 
standi et iacendi causa est — in ipso enim omnia et stant (hoc est 
immutabiliter secundum suas rationes subsistunt) et iacent (hoc 
est quiescunt); finis enim omnium est, ultra quem nihil appe- 
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ro, bensì nove. Altro non si può dunque pensare, se non che anche 
questa categoria, come le altre, si predica di dio metaforicamente, 
dal momento che la vera ragione ci invita e anzi ci obbliga a que- 
sto, affinché non comincino a vacillare le conclusioni raggiunte in 
precedenza. E allora? Andiamo forse contro i ragionamenti veri se 
diciamo che padre e figlio sono nomi della condizione detta «rela- 
zione a qualcosa», e di più di quella condizione? Non si deve cre- 
dere, infatti, che tale condizione sia la stessa nelle più eccelse so- 
stanze dell'essenza divina e nelle cose che vengono dopo di essa, 
da essa create. Come appunto, se non erro, essa supera ogni esse- 
re, sapienza, virtù, allo stesso modo è ineffabilmente superiore an- 
che a ogni condizione relativa. Chi mai potrà credere, infatti, che 
fra il padre e il suo verbo vi sia la stessa condizione quale si può 
concepire fra Abramo e Isacco? Qui infatti la condizione carnale, 
a partire dalla divisione della natura dopo il peccato del primo uo- 
mo, viene indagata nella moltiplicazione a opera della generazio- 
ne, là crediamo all'unione con sé stessa dell'ineffabile sostanza in- 
generata e generata, e la conosciamo per quanto ci é concesso dal 
raggio della luce divina. Quello che qui indaghiamo non proviene 
dalla natura, come abbiamo detto, ma dalla colpa, mentre là sap- 
piamo che quel che si pensa proviene dalla fecondità ineffabile del- 
la bontà divina. Ma passiamo alle altre categorie. 

A. Ne restano sei, se non erro, di cui la prima è KEICOAI (cioè 
giacere), che altri chiamano posizione. Con situs infatti si intende 
la posizione di ogni creatura, sia visibile che invisibile. Per esempio, 
di un corpo si dice: o «giace» o «sta eretto». Similmente dell'animo, 
se è quieto, si dice che «giace», se è in attenzione che «sta all’erta». 
À questa categoria solitamente si riferisce lo stato; il moto infat- 
ti lo si riconduce al tempo. Ma poiché dio non sta eretto né giace, 
questa categoria non può assolutamente essere predicata di dio in 
senso proprio. Tuttavia, poiché egli è la causa dello stare e del gia- 
cere — in lui infatti tutte le cose stanno (cioè sussistono immutabili 
secondo le loro ragioni) e giacciono (cioè restano quiete), poiché è 
il fine di tutte, oltre il quale non tendono a niente — si può predica- 
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tunt — potest de eo translatiue iacere uel situs praedicari. Nam 
si uere proprieque deus iacet aut sedet aut stat, positione non 
caret; si non caret positione, localis est. Non est autem localis; 
nullo igitur situ continetur. 

N. Clare quid uelis perspicio. Ac per hoc ad habitudinis kate. 
goriam transeundum esse uideo, quae omnium kategoriarum 
propter nimiam sui amplitudinem obscurissima esse uidetur. 
Non enim est ulla kategoria fere, in qua habitus quidam inueni. 
ri non possit. Nam et essentiae seu substantiae habitu quodam 
ad se inuicem respiciunt. Dicimus enim rationabilis essentia ir- 
rationabilisque qua proportione, id est quo habitu, ad se inui- 
cem respiciunt. Non enim irrationabilis diceretur nisi ab habi- 
tu absentiae rationis, quomodo non aliunde rationabilis uocatur 
nisi habitu praesentiae rationis. Omnis enim proportio habitus 
est, quamuis non omnis habitus proportio. Proprie nanque pro- 
portio non minus quam in duobus potest inueniri, habitus ue- 
ro etiam in singulis rebus inspicitur. Verbi gratia: habitus ratio- 
nabilis animae uirtus est. Est igitur proportio species quaedam 
habitudinis. Si autem exemplo uis declarari quomodo habitus 
proportionalis in essentia inuenitur, ex numeris elige exemplar. 
Numeri enim, ut aestimo, essentialiter in omnibus intelliguntur. 
In numeris nanque omnium rerum subsistit essentia. Vides igi- 
tur qualis proportio est in duobus et tribus? 

A. Video plane. Sesqualteram esse arbitror. Et hoc uno exem- 
plo aliorum omnium substantialium numerorum inter se inui- 
cem collatorum uarias proportionis species possum cognoscere. 

N. Intende itaque ad reliqua et cognosce nullas quantitatis 
species esse, seu qualitatis, seu ipsius quae dicitur «ad aliquid», 
seu situs, lociue, temporisue, agendi uel patiendi, in quibus quae- 
dam species habitudinis non repperiatur. 

A. Saepe talia quaesiui et ita repperi. Nam, ut paucis exem- 
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re di lui in senso traslato il giacere o la posizione. Se infatti dio ve- 
ramente e in senso proprio siede o sta eretto, non è privo di posi- 
zione; tuttavia, se ha una posizione, é in un luogo. Ma non é in un 
luogo; dunque non è contenuto in alcuna posizione. 

N. Ravviso chiaramente che cosa vuoi dire. Per questo mi pa- 
re opportuno passare alla categoria della condizione, che di tut- 
te le categorie sembra la più oscura per la sua eccessiva ampiezza. 
Non vi è infatti quasi nessuna categoria in cui non si possa riscon- 
trare la condizione. Perché anche le essenze o sostanze si riferisco- 
no l’una all’altra secondo una certa condizione. Diciamo infatti 
che un'essenza è razionale e una irrazionale in base alla proporzio- 
ne, cioè alla condizione secondo cui si riferiscono l’una all’altra. 
Non si direbbe che una è irrazionale, se non per la condizione di 
assenza della ragione, come d’altronde non si denomina razionale 
se non per la condizione di presenza della ragione. Ogni propor- 
zione infatti è una condizione, anche se non ogni condizione è una 
proporzione. Perché una proporzione in senso proprio non si può 
trovare se non in almeno due cose, mentre la condizione si osser- 
va anche nelle cose singole. Per esempio: la condizione razionale 
è virtù dell'anima. La proporzione è dunque una specie di condi- 
zione. Se poi vuoi che ti sia chiarito con un esempio come si trova 
la condizione proporzionale nell’essenza, prendi come modello i 
numeri. Infatti i numeri, credo, sono ciò che vi è di essenzialmen- 
te intelligibile in tutte le cose. Poiché l’essenza di tutte le cose con- 
siste nei numeri. Vedi dunque qual è la proporzione fra due e tre? 

A. La vedo con chiarezza. Penso che sia la sesquialtera. E da 
questo solo esempio posso conoscere le varie specie di proporzio- 
ne di tutti gli altri numeri sostanziali messi a confronto fra loro. 

N. Rivolgi dunque l’attenzione a tutte le altre e sappi che non 
vi è alcuna specie di quantità o di qualità o di quel che si chia- 
ma «relazione a qualcos'altro», o di posizione, di luogo, di tem- 
po, di agire o di patire in cui non si riscontri una qualche specie 
di condizione. 

A. Spesso mi sono interrogato su tali cose e ho trovato che è co- 
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plis utar, in quantitatibus magna et parua et media inter se com. 
parata multa pollent habitudine. Item in quantitatibus nume- 
rorum, linearum, temporum, aliorumque similium habitudines 
proportionum perspicue reperies. Similiter in qualitate. Verbi 
gratia, in coloribus album et nigrum mediusque qualiscunque 
sit color habitu sibimet iunguntur. Album siquidem et nigrum, 
quia extremos colorum locos obtinent, habitu contrarietatis ad 
se inuicem respiciunt. Color autem ad extrema sui, album di- 
co nigrumque, habitu medietatis respicit. In ea quoque kate- 
goria quae dicitur IIPOC TI (id est ad aliquid) clare apparet, 
qualis habitus patris ad filium seu filii ad patrem, amici amico, 
dupli ad simplum caeteraque huiusmodi. De situ quoque faci- 
le patet quomodo stare et iacere habitudinem quandam inter 
se inuicem possideant. Haec ex diametro sibi inuicem respon- 
dent: nequaquam enim intellectum standi absolutum ab intel. 
lectu iacendi cogitabis sed semper simul tibi occurrunt, quamuis 
in re aliqua non simul appareant. Quid dicendum est de loco, 
quando superiora, inferiora et media considerantur? Nunquid 
habitudine carent? 

N. Nullo modo. Non enim haec nomina ex natura rerum 
proueniunt, sed ex respectu quodam intuentis eas per partes. 
Sursum siquidem et deorsum in uniuerso non est, atque ideo 
neque superiora neque inferiora neque media in uniuerso sunt, 
nam uniuersitatis consideratio haec respuit, partium uero in- 
troducit intentio. Eadem ratio est de maiori et minori. Nullum 
enim in suo genere paruum aut magnum esse potest, ex cogi- 
tatione tamen comparantium diuersas quantitates talia inuen- 
ta sunt, ideoque locorum seu partium contemplatio habitum in 
talibus gignit. Nulla enim natura maior aut minor alia natura 


PERIPHYSEON I, 466-467 73 


à. Infatti, per portare qualche esempio, nell'ambito delle quantità 
il confronto fra cose grandi, piccole e medie si avvale ampiamente 
della condizione. Puoi vedere facilmente tu stesso le condizioni di 
proporzionalità nelle quantità dei numeri, delle linee, dei tempi e di 
altre cose simili. Lo stesso per la qualità. Per esempio, nei colori il 
bianco e il nero e qualsiasi colore intermedio sono collegati da una 
qualche condizione. Il bianco e il nero, poiché occupano i luoghi 
estremi fra i colori, sono l'uno riguardo all'altro in una condizione 
di contrarietà. Un qualsiasi colore d'altra parte ha una condizione 
intermedia rispetto ai suoi estremi, cioè al bianco e al nero. Anche 
in quella categoria denominata IIPOC TI (cioé relazione ad altro) 
si vede chiaramente quale sia la condizione di padre in relazione 
al figlio o di figlio in relazione al padre, di amico all'amico, di dop- 
pio al semplice e altre simili. E anche a proposito della posizione é 
facile constatare come stare e giacere abbiano una certa condizio- 
ne reciproca. Tali categorie si corrispondono per differenza; infatti 
non puoi assolutamente pensare alla nozione di stare indipenden- 
temente dalla nozione di giacere, ma ti si presentano sempre insie- 
me, per quanto non compaiano simultaneamente in una data cosa. 
E che diremo del luogo, quando si considerino le cose che stanno 
sopra, quelle che stanno sotto e quelle intermedie? Forse che sono 
esenti da una qualche condizione? 

N. Assolutamente no. Infatti questi nomi non derivano dalla na- 
tura delle cose, ma dal fatto che il punto di vista di chi le guarda & 
parziale. Nell'universo non vi é di certo un alto e un basso, perció 
neanche cose che stanno sopra, cose che stanno sotto e cose inter- 
medie, e infatti considerando la totalità delle cose non si utilizza- 
no questi termini, ma essi vengono introdotti quando l'attenzione 
é rivolta alle parti. Lo stesso per maggiore e minore. Niente infatti 
nel suo proprio genere può essere grande o piccolo, ma è dal pen- 
siero di quanti hanno messo a confronto quantità diverse che sono 
stati inventati quei termini, ed è dunque la considerazione dei luo- 
ghi ovvero delle parti che genera la condizione in tali cose. Nessuna 
natura, infatti, potrebbe essere maggiore o minore di un'altra natu- 
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sit, sicut neque superior neque inferior, cum una omnium sub. 
sistat natura ex uno deo condita. 

A. Quid de tempore? Nonne in ipsis, dum inter se inuicem 
conferuntur, luculenter habitus arridet? Verbi gratía: diei ad ho. 
ras, horae ad punctos, puncti ad momentum, momenti ad ato. 
ma. Similiter in superioribus temporum commensurationibus 
si quis ascenderit, repperiet. In his enim omnibus habitus to. 
tius ad partes partiumque ad totum perspicitur. 

N. Profecto non aliter. 

A. Quid in diuersis agendi et patiendi motibus? Nonne habitus 
ubique relucet? Nam amare et amari habitudines sunt amantis et 
amati; siquidem inter se inuicem respiciunt, siue in una persona 
sint, quod a grecis dicitur AY TOIIAOGIA (id est cum actio et pas- 
sio in una eademque inspicitur persona), ut «me ipsum amo», 
siue inter duas personas, quod a grecis dicitur ETEPOIIAGIA 
(id est cum alia persona amantis et alia amati sit), ut «amo te». 

N. Et haec uera esse decerno. 

A. Quaero igitur a te quare ista kategoria habitudinis, cum 
caeteris kategoriis naturaliter inesse uideatur, per se specialiter 
ueluti suis propriis rationibus subnixa suum in denaria katego- 
riarum quantitate locum obtineat. 

N. An forte quia in omnibus inuenitur, propterea in se ipsa 
subsistit? Nam quod omnium est nullius proprie est, sed ita est 
in omnibus ut in se ipsa subsistat. Eadem enim ratio etiam in 
kategoria essentiae inspicienda est. Quid enim? Nunquid, cum 
decem kategoriae sint, una earum essentia seu substantia dici- 
tur, nouem uero accidentia sunt et in substantia subsistunt? Per 
se enim subsistere non possunt. Essentia in omnibus esse uide- 
tur, sine qua esse non possunt, et tamen per se locum suum ob- 
tinet. Quod enim omnium est, nullius proprie est sed omnium 
commune; et dum in omnibus subsistat, per se ipsum propria 
sua ratione esse non desinit. De quantitate similiter dicendum 
est. Dicimus enim: quanta essentia, quanta qualitas, quanta 
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ra, né a essa superiore o inferiore, perché esiste soltanto un’unica 
natura di tutte le cose creata da dio. 

A. E che dire del tempo? Anche nei tempi, quando li si confron- 
ta fra loro, non sorride luminosamente la condizione? Per esem- 
pio: il giorno rispetto alle ore, le ore ai punti, i punti al momento, 
i| momento agli atomi. E chi risalga alle misure del tempo supe- 
tiori troverà qualcosa di simile. Infatti in tutte si riconosce la con- 
dizione del tutto rispetto alle parti e delle parti rispetto al tutto. 

N. Di sicuro le cose non stanno diversamente. 

A. E i movimenti diversi dell'agire e del patire? Non risplende 
ovunque la condizione? Infatti amare ed essere amato sono con- 
dizioni dell'amante e dell'amato; perché hanno relazione l'una 
con l’altra, sia che si trovino in una sola persona, detto dai greci 
AYTOIAGIA (cioè quando si osservano azione e passione in una 
sola persona), come «amo me stesso», sia fra due persone, detto dai 
greci ETEPOIIAOIA (cioè quando una è la persona dell’amante e 
altra quella dell'amato), come «ti amo». 

N. Ne concludo che anche questo è vero. 

A. Allora ti chiedo perché questa categoria di condizione, che 
vediamo inerire naturalmente a tutte le altre categorie, abbia un 
suo posto specifico nel novero delle dieci categorie come se fosse 
sostenuta da ragioni sue proprie. 

N. Forse è proprio perché si trova in tutte che sussiste in sé stes- 
sa? Infatti ciò che è di tutti non appartiene propriamente a nessuno, 
ma si trova in tutti in modo tale da sussistere in sé. La stessa modali- 
tà si può osservare nella categoria dell’essenza. E allora? Non è for- 
se vero che, essendo dieci le categorie, una di esse si chiama essenza 
o sostanza, mentre le altre nove sono accidenti e sussistono nella so- 
stanza? Non possono infatti sussistere da sé. È chiaro che l’essenza è 
in tutte le cose, perché senza di essa non possono essere, eppure essa 
hail suo proprio posto. Ciò che è di tutti, infatti, non appartiene pro- 
Priamente a nessuno ma è comune a tutti; e pur sussistendo in tutti, 
non cessa di essere da sé, secondo la sua ragione propria. In maniera 
simile si può parlare della quantità. Infatti diciamo: quanto grande 
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relatio, quantus situs, quantus habitus, quam magnus locus, 
quam paruum uel spatiosum tempus, quanta actio, quanta pas. 
sio. Videsne quam late patet per caeteras kategorias quantitas? 
Non tamen suum proprium deserit statum. Quid de qualitate? 
Nonne et ipsa de omnibus aliis kategoriis frequenter praedica- 
ri solet? Dicimus enim: qualis OYCIA, qualis magnitudo, qua. 


lis relatio, situs, habitus, locus, tempus, agere, pati. Haec enim 


omnia qualia sunt interrogamus. Non tamen qualitas sui pro- 
prii generis rationem deserit. Quid ergo mirum si kategoria ha. 
bitudinis, dum in omnibus inspicitur, propriam suam rationem 
possidere dicatur? 

A. Nullo modo mirandum. Nam uera ratio suadet non ali- 
ter esse posse. 

N. Nonne igitur uides diuinam essentiam nullius habitudinis 
participem esse, de ea tamen non incongrue, quoniam ipsius est 
causa, praedicari posse? Si enim proprie de ipsa habitus prae- 
dicaretur, nequaquam suimet sed alterius esset. Omnis quippe 
habitus in aliquo subiecto intelligitur et alicuius accidens est, 
quod de deo, cui nullum accidit et accidit nulli in nulloque in- 
telligitur et nullum in ipso, impium est credere. 

A. Satis de hac kategoria disputatum est, ut arbitror. 

N. Quid igitur? Nonne ex his quae praedicta sunt de caete- 
ris kategoriis breuiter possumus colligere? Non enim deus locus 
neque tempus est, attamen locus omnium translatiue dicitur et 
tempus, quia omnium locorum temporumque causa est. Om- 
nium enim diffinitiones quasi quidam loci in ipso subsistunt, et 
ab ipso quasi a quodam tempore, per ipsum ueluti per quoddam 
tempus et in ipsum ueluti in finem quendam, temporum motus 
omnium et incipit et mouetur et desinit, dum ipse nec se moueat 
nec a se nec ab alio moueatur. Quid enim? Num, si proprie lo- 
cus diceretur et tempus, uideretur non extra omnia per excellen- 
tiam essentiae sed in numero omnium quae sunt includi? Locus 
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an'essenza, quanto grande una qualità, una relazione, una posizio- 
ne, una condizione, quanto ampio un luogo, quanto breve o lungo 
un tempo, quanta azione, quanta passione. Non vedi come la quan- 
tità è diffusa dappertutto nelle altre categorie? Eppure non perde 
il proprio stato. E la qualità? Non si predica anch'essa frequente- 
mente delle altre categorie? Diciamo infatti: quale OYCIA, quale 
grandezza, quale relazione, posizione, condizione, luogo, tempo, 
agire, patire. Ci interroghiamo sulla qualità di tutte queste cose. E 
tuttavia la qualità non perde la ragione del proprio genere. Che co- 
sa c'è di strano, allora, se si dice che la categoria della condizione 
ha una ragione sua propria, sebbene la si osservi in tutte le cose? 

A. Non c'è proprio niente di strano. Infatti la vera ragione so- 
stiene che non può essere altrimenti. 

N. Non vedi dunque che l'essenza divina non partecipa di alcu- 
na condizione, e tuttavia non a sproposito si può predicare di essa, 
poiché ne è la causa? Se infatti la condizione si predicasse in sen- 
so proprio di essa, non apparterrebbe affatto a sé ma a qualcos'al- 
tro. Si sa che ogni condizione è in un soggetto e ne è accidente, e 
sarebbe empio credere questo di dio, a cui non sopravviene nes- 
sun accidente e che non è accidentale a niente, non è conosciuto 
in niente e niente si conosce in lui. 

A. Penso che si sia discusso a sufficienza di questa categoria. 

N. E dunque? Non possiamo brevemente richiamare quel che 
abbiamo detto a proposito delle altre categorie? Dio non è infatti 
né luogo né tempo, tuttavia lo si dice metaforicamente luogo e tem- 
po di tutte le cose, poiché è causa di tutti i luoghi e di tutti i tempi. 
In esso infatti sussistono come luoghi le definizioni di tutte le co- 
se, e da esso come da un certo tempo, per esso come per un certo 
tempo, e in esso come in un certo fine, comincia, si muove e cessa 
il movimento di tutti i tempi, mentre esso non si muove né è mos- 
so da sé o da altri. E allora? Forse che, se lo si dicesse luogo e tem- 
po in senso proprio, non parrebbe di includerlo nel novero delle 
cose che sono, anziché riconoscere che è al di fuori di tutte per la 
sublimità della sua essenza? Poiché il luogo e il tempo si annove- 
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siquidem et tempus inter omnia quae creata sunt computantur. 
In his nanque duobus totus mundus qui nunc est consistit et sj. 
ne quibus esse non potest, ideoque a grecis dicuntur QN ANEY 
TOTIAN (id est quibus sine uniuersitas esse non ualet). Omne 
enim quod in mundo est moueri tempore, loco diffiniri necesse 
est; et locus ipse diffinitur et tempus mouetur; deus autem nec 
mouetur nec diffinitur. Nam locus quo diffiniuntur omnia loca 
locus locorum est et, quia ille a nullo locatur sed omnia intra se 
collocat, non locus sed plus quam locus est. A nullo enim dif- 
finitur sed omnia diffinit; causa igitur est omnium. Eodem mo- 
do causa temporum tempora mouet, ipsa uero a nullo in nul. 
lo tempore mouetur. Est enim plus quam tempus et plus quam 
motus. Non est locus igitur neque tempus. 

A. Ita quidem etiam luce clarius apparent quae dicta sunt in 
tantum ut iam nunc de natura kategoriarum deque earum trans- 
latione in diuinae essentiae significationem satis dictum uideatur 
propter caetera quae ad praesens negotium necessario pertinent. 

N. Horum decem generum quattuor in statu sunt, id est 
OYCIA, quantitas, situs, locus; sex uero in motu: qualitas, re- 
latio, habitus, tempus, agere, pati. Nec te latere hoc aestimo. 

A. Immo mihi clare patet ac de his nil amplius quaesierim. 
Sed quorsum istuc? 

N. Vt scias plane decem genera praedicta aliis duobus supe- 
rioribus generalioribusque comprehendi, motu scilicet atque sta- 
tu, quae iterum generalissimo colliguntur genere quod a graecis 
TOIIAN, a nostris uero uniuersitas appellari consueuit. 

A. Hoc ualde libet propter eos qui putant in natura rerum 
nullum genus generalius praecedere decem praedicta genera, 
quae ab Aristotele et inuenta et nominata sunt, posse repperiri. 

N. Ratane itaque tibi uidetur haec diuisio kategoriarum in 
motum atque statum, id est quattuor in statu, sex in motu? 

A. Rata quidem. Sed adhuc de duabus non satis mihi patet, 
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rano fra le cose che sono state create. Infatti in questi due è collo- 
cato tutto il mondo che ora esiste e che non potrebbe esistere sen- 
za essi, ed è per questo che i greci li chiamano QN ANEY TOIAN 
(cioè, senza i quali la totalità non può esistere). Di necessità, infat- 
ti, tutto quello che è nel mondo è mosso nel tempo ed è definito 
dal luogo; il luogo stesso è definito e il tempo è mosso; ma dio non 
è mosso né è definito. Infatti è il luogo in cui si definiscono tutti i 
luoghi, il luogo dei luoghi, poiché egli non è collocato da nessuno, 
ma colloca dentro di sé tutte le cose, non è luogo ma più che luo- 
go. E non è definito da niente ma definisce tutto; dunque è la cau- 
sa di tutte le cose. Allo stesso modo come causa dei tempi muove i 
tempi, senza essere mossa da niente in nessun tempo. Perché è più 
che tempo e più che movimento. E allora non è né luogo né tempo. 

A. Così dunque appaiono più chiare del sole le cose che si so- 
no dette, in quanto sembra che ormai si sia parlato abbastanza del- 
la natura delle categorie e del loro significato traslato in relazione 
all'essenza divina, per poter trattare come si deve di ogni altra co- 
sa attinente alla presente discussione. 

N. Di questi dieci generi quattro sono statici, cioè OYCIA, quan- 
tità, posizione, luogo; sei invece sono in movimento: qualità, rela- 
zione, condizione, tempo, agire, patire. Penso che non lo ignori. 

A. Anzi, mi è chiarissimo e non ti avrei chiesto nient'altro in 
proposito. Ma a che scopo l'hai detto? 

N. Perché tu sappia chiaramente che i dieci generi di cui si e 
parlato sono contenuti in due generi superiori e più generali, moto 
e stato, che a loro volta sono inclusi in quel genere generalissimo, 
che i greci usano chiamare TO ITAN, e i nostri la totalità. 

A. Questo è molto interessante, poiché ci sono alcuni che riten- 
gono che nella natura delle cose non vi sia alcun genere più gene- 
rale che venga prima dei dieci generi di cui abbiamo parlato, quel- 
li che sono stati scoperti e denominati da Aristotele. 

N. Ti pare dunque sicura questa divisione delle categorie in mo- 
to e stato, quattro nello stato e sei nel moto? 

A. Certamente. Però non mi è ancora del tutto chiara riguar- 
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de habitu dico et relatione. Hae nanque duae kategoriae magis 
mihi uidentur esse in statu quam in motu. Quodcunque enim 
ad perfectum peruenerit habitum immutabiliter manet. Nam 
si quodam modo moueatur, iam non esse habitum manifestum 
est. Virtus enim in anima tum uere habitus animi est, cum ei im- 
mutabiliter adhaeret ut ab eo separari non possit. Ideoque cor. 
porum nulla uera habitudo inuenitur; nam armatus uel indu. 
tus potest armis seu indumentis carere. In relatione item status 
praeualere aestimatur. Relatio siquidem patris ad filium seu du- 
pli ad simplum et e contrario immobilis est; nam pater semper 
pater est filii, similiter filius semper filius est patris, et caetera. 
N. Fortassis non magnopere haesitasses, si diligentius intuere- 
ris quia omne quod non simul connaturaliter perfecte inest cre- 
aturae, sed per incrementa quaedam ad inseparabilem incom- 
mutabilemque perfectionem procedit, in motu esse necesse est. 
Omnis autem habitus motu quodam ad perfectionem ascendit in 
eo cuius habitus est. De qua perfectione quis firmus fieri in hac 
uita praesumat? Habitus igitur in motu est. De relatione item 
miror cur dubitas, cum uideas eam in uno eodemque esse non 
posse; in duobus nanque semper uidetur. Duorum autem ad se 
inuicem appetitus motu quodam fieri quis dubitarit? Est item 
alia ratio quae apertissime ea quae in motu ab his quae in statu 
sunt discernit. Vt enim de ipsa generalissima ratione nunc plu- 
ra non dicam, quae omnia quae a deo post deum condita sunt 
in motu esse manifestat — omnia nanque ex non existentibus in 
existentia per generationem mouentur ex non esse in esse, diui- 
na bonitate omnia uocante ut sint de nihilo, et unumquodque 
eorum quae sunt ad essentiam suam genusque speciemque nu- 
merumque suum naturali appetitu mouetur — ea proprie dici- 
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do a due di esse, la condizione e la relazione. Mi sembra che que- 
ste due categorie siano nello stato piuttosto che nel moto. Per- 
ché tutto ció che é giunto alla condizione di perfezione permane 
immutabilmente. Infatti, se in qualche modo si muovesse, chia- 
ramente non sarebbe più una condizione. La virtù nell'anima è 
davvero condizione dell'animo quando gli sta unita cosi immuta- 
bilmente che non se ne può più staccare. Perciò dei corpi non si 
dà veramente nessuna condizione; infatti uno che é armato o ve- 
stito può ritrovarsi senz'armi o indumenti. Anche nella relazio- 
ne sembra che prevalga lo stato. La relazione del padre al figlio o 
del doppio al semplice e viceversa sono certamente immobili; in- 
fatti il padre è sempre padre del figlio e allo stesso modo il figlio 
è sempre figlio del padre, eccetera. 

N. Forse non esiteresti tanto, se osservassi con più diligenza che 
tutto ciò che non inerisce alla creatura istantaneamente e perfetta- 
mente essendole connaturato, ma giunge all’inseparabile e immu- 
tabile perfezione aumentando per gradi, è necessariamente in mo- 
vimento. Ogni condizione, d'altronde, giunge alla perfezione in 
ciò di cui è condizione con un movimento. E di questa perfezione 
chi potrà essere sicuro che si dia in questa vita? La condizione è 
dunque nel moto. Mi meraviglio poi che dubiti della relazione, dal 
momento che vedi bene che essa non può essere in una e una sola 
cosa; sempre infatti la si vede fra due. Chi metterà in dubbio che 
il tendere reciproco fra due cose non sia dovuto a un qualche mo- 
vimento? C'è poi un altro argomento che permette di distingue- 
re con la massima chiarezza le cose che sono nel moto da quelle 
che sono nello stato. Per non dilungarci ora su quel ragionamento 
generalissimo, con cui si dimostra che tutte le cose che sono state 
stabilite da dio e vengono dopo di lui sono nel moto — infatti tutte 
quelle che passano dalla non esistenza all’esistenza vengono mosse 
in virtù della generazione dal non essere all’essere, poiché la bontà 
divina le chiama a esistere dal nulla, e ciascuna delle cose che sono 
è mossa dall’appetito naturale alla propria essenza, al genere, alla 
specie e al numero individuale — diciamo in senso proprio che so- 
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mus in statu esse, quae per se subsistunt nulliusque indigent 
subiecti ut sint; quae uero in aliquo existunt, quia per se subsis. 
tere non possunt, in motu esse non incongrue iudicamus. Ha. 
bitus itaque atque relatio in aliquo subiecto sunt, in quo sem. 
per esse naturali motu appetunt, quia sine eo esse non possunt, 
In motu igitur sunt. 

A. Quid ergo dicemus de loco, de quantitate, de situ, quae 
in his quae in statu sunt posuisti? Nam de OYCIA (id est essen- 
tia) nemo dubitat quod nullius indiget ad subsistendum; ab ipsa 
enim caetera fulciri creduntur. Haec uero, locum dico et quan. 
titatem situmque, inter accidentia essentiae connumerantur, ac 
per hoc, illud subiectum in quo sunt et sine quo esse non pos- 
sunt appetendo mouentur. Et si ita est, omnia in motu sunt prae- 
ter OYCIAN, quae sola motu caret, eo solo excepto quo omnia 
appetunt esse, quoniam sola per se subsistit. 

N. Non usquequaque absurda est inquisitio tua, quia opi- 
nionem communem sequeris. Sed si diligentius intuearis, inue- 
nies locum a nullo contineri, continere uero omnia quae in eo 
locantur. Si enim nil aliud locus sit nisi terminus atque diffini- 
tio uniuscuiusque finitae naturae, profecto locus non appetit 
ut in aliquo sit, sed omnia quae in eo sunt ipsum merito termi- 
num finemque suum semper desiderant, in quo naturaliter con- 
tinentur et sine quo in infinitum fluere uidentur. Locus itaque in 
motu non est, cum omnia quae in eo sunt ad se moueantur; ip- 
se uero stat. Eadem de quantitate atque situ ratio edocet. Quid 
enim unumquodque quantitatis seu positionis sensibilis intel- 
ligibilisue particeps nisi ut ad perfectam suam quantitatem po- 
sitionemue perueniat appetit, ut in ea quiescat? Non ergo ap- 
petunt, sed appetuntur; in motu itaque non sunt; stant igitur. 
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no nello stato le cose che sussistono da sé e non hanno bisogno di 
nessun soggetto per esistere; mentre non è sconveniente giudicare 
che quelle che esistono in qualcos’altro, poiché non possono sussi- 
stere da sé, siano nel moto. La condizione e la relazione esistono 
in un qualche soggetto, in cui con movimento naturale deside- 
rano essere per sempre, perché non possono esistere senza quel- 
lo. Dunque sono nel moto. 

A. Che cosa diremo allora del luogo, della quantità, della po- 
sizione, che hai messo fra quelle che sono nello stato? Infatti a 
proposito di OYCIA (cioè dell'essenza) nessuno dubita che non 
abbia bisogno di niente per sussistere; si crede infatti che tut- 
te le altre cose siano da essa sostenute. Ma queste, voglio dire il 
luogo, la quantità e la posizione, si annoverano fra gli accidenti 
dell'essenza, e perciò si muovono, desiderando il soggetto in cui 
sono e senza il quale non possono essere. E se è così, sono tutte 
nel moto eccetto la OYCIA, che è l'unica priva di movimento, a 
parte quello con cui tutte le cose desiderano essere, poiché è la 
sola che sussiste da sé. 

N. Non è assurda fin qui la tua domanda, perché segui l’opi- 
nione comune. Ma se consideri la cosa con più attenzione, scopri- 
rai che il luogo non è contenuto da niente, anzi contiene tutte le 
cose che sono collocate in esso. Se infatti il luogo non è altro che 
il termine e la definizione di ogni natura finita, certamente il luo- 
go non desidera essere in un luogo, mentre tutte le cose che sono 
in esso giustamente lo desiderano sempre come proprio termine e 
confine, in cui sono contenute naturalmente e senza il quale sem- 
brerebbero fluttuare nell’infinito. Il luogo dunque non è nel moto, 
per quanto tutte le cose che sono in esso si muovano verso di esso; 
esso invece sta immobile. Lo stesso la ragione insegna a proposi- 
to della quantità e della posizione. Che cos'altro desidera qualsia- 
si cosa sensibile o intelligibile che partecipi della quantità o della 
posizione, se non di giungere alla propria perfetta quantità o posi- 
zione, per aver quiete in essa? Queste dunque non desiderano ma 
sono desiderate; perciò non sono nel moto; e allora stanno ferme. 


470 b 


470 C 


470 d 


471 a 


471b 


84 PERIPHYSEON I, 470-471 


A. Num itaque accidentia OYCIAE haec tria dicenda sunt: 
quantitas, situs, locus? An per se subsistentiae? 

N. Et hoc dignum quaesitu uideo. Nam iuxta dialecticorum 
opinionem omne quod est aut subiectum aut de subiecto aut 
in subiecto aut in subiecto et de subiecto est. Vera tamen ratio 
consulta respondet subiectum et de subiecto unum esse et in 
nullo distare. Nam si, ut illi aiunt, Cicero subiectum est et pri- 
ma substantia, homo uero de subiecto secundaque substantia, 
quae differentia est iuxta naturam nisi quia unum in numero al- 
terum in specie, cum nil aliud sit species nisi numerorum unitas 
et nil aliud numerus nisi speciei pluralitas? Si ergo species tota 
et una est indiuiduaque in numeris et numeri unum indiuidu- 
um sunt in specie, quae quantum ad naturam distantia est inter 
subiectum et de subiecto non uideo. Similiter de accidentibus 
primae substantiae intelligendum. Non aliud est enim quod in 
subiecto dicitur et aliud quod in subiecto simul et de subiecto. 
Nam disciplina, ut exemplo utar, una eademque est in se ipsa et 
in suis speciebus numerisque. Non aliud igitur uniuscuiusque 
propr(ia) disciplina, quae a dialecticis in subiecto dicitur solum- 
modo, et aliud generalis disciplina, quae ab eisdem in subiecto 
et de subiecto uocatur ueluti in subiecto (prima scilicet sub- 
stantia) subsistens, de subiecto (id est propria alicuius discipli- 
na) praedicetur; sed una eademque (est) in toto et in partibus. 
Ac per hoc relinquitur subiectum et in subiecto. Si autem acu- 
tius uestigia sancti Gregorii theologi expositorisque sui Maxi- 
mi sapientissimi sequens inspexeris, inuenies OYCIAN omnino 
in omnibus quae sunt per se ipsam incomprehensibilem, non 
solum sensui sed etiam intellectui esse, atque ideo ex his uelu- 
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A. Dobbiamo forse chiamare accidenti dell'OYCIA queste tre: 
quantità, posizione, luogo? Oppure le diremo realtà che sussisto- 
no da sé? 

N. Anche questa mi pare una domanda interessante. Infatti se- 


condo l'opinione dei dialettici tutto ciò che è, o è un soggetto, o 
si predica del soggetto, o inerisce al soggetto, oppure inerisce al 
soggetto e si predica del soggetto. Ma se consulti la vera ragione, 
ti risponderà che il soggetto e ciò che si predica del soggetto sono 
una cosa sola e non differiscono in niente. Infatti se, come dico- 
no, Cicerone è soggetto e prima sostanza, e uomo è qualcosa che 
si predica del soggetto e seconda sostanza, che differenza c’è se- 
condo natura, se non che uno viene considerato come individuo 
numericamente distinto e l’altro come specie, essendo la specie 
nient'altro che la somma degli individui e l'individuo nient'altro 
che la molteplicità della specie? Se dunque la specie è tutta quan- 
ta una e indivisa negli individui e gli individui numericamente di- 
stinti sono ciascuno un individuo nella specie, non vedo quale sia 
la distanza secondo natura fra il soggetto e ciò che si predica del 
soggetto. In modo simile ragioniamo sugli accidenti della prima 
sostanza. Ciò che si dice inerire al soggetto e ciò che si dice insie- 
me inerire al soggetto e predicarsi di esso non sono cose diverse. 
Infatti una disciplina, per fare un esempio, è una e identica in sé 
stessa e nelle sue specie e individui. Dunque non è cosa diversa la 
disciplina propria di ciascuno, che i dialettici dicono soltanto ine- 
rire al soggetto, rispetto alla disciplina in generale, che dai mede- 
simi è detta inerire al soggetto e predicarsi di esso, come se sus- 
sistesse nel soggetto (cioè nella prima sostanza) e fosse predicata 
del soggetto (cioè come disciplina propria di qualcuno); (essa è) 
comunque una sola e identica, nella sua totalità e nelle sue parti. 
Rimane perciò come soggetto e come ciò che inerisce al soggetto. 
Se però, seguendo le orme del santo teologo Gregorio e del suo 
sapientissimo commentatore Massimo, esamini la cosa più a fon- 
do, troverai che la OYCIA è assolutamente incomprensibile tanto 
al senso che all’intelletto in tutte le cose che sussistono in virtù di 
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ti circumstantiis suis intelligitur existere, loco dico, quantitate, 
situ; additur etiam his tempus. Intra haec siquidem ueluti intra 
quosdam fines circumpositos essentia cognoscitur circumclu. 
di, ita ut neque accidentia ei quassi in ea subsistentia uideantur 
esse, quia extrinsecus sunt, neque sine ea existere posse, quia 
centrum eorum est, circa quod uoluuntur tempora, loca uero 
et quantitates et situs undique collocantur. Kategoriarum igitur 
quaedam circa OYCIAN praedicantur, quae ueluti IIEPIOXAI 
(id est circunstantes) dicuntur, quia circa eam inspiciuntur es- 
se. Quaedam uero in ipsa sunt, quae a grecis CTMBAMATA 
(id est accidentia) uocantur: qualitas, relatio, habitus, agere et 
pati. Quae etiam extra eam in aliis kategoriis intelliguntur, uer- 
bi gratía, qualitas in quantitate, ut color in corpore. Item qua- 
litas in OYCIA, ut in generibus inuisibilitas incomprehensibi- 
litasque. Item relatio extra OYCIAN: pater ad filium, filius ad 
patrem. Non enim sunt ex natura sed accidenti corporum cor- 
ruptibili generatione. Siquidem pater non naturae filii pater est, 
neque filius naturae patris filius est; unius enim eiusdemque na- 
turae sunt pater et filius. Nulla autem natura se ipsam gignit 
aut a se ipsa gignitur. In ipsa uero OYCIA relatio est, cum ge- 
nus ad speciem refertur et species ad genus. Genus enim spe- 
ciei est genus, et species generis est species. Habitus quoque et 
extra OYCIAN et intra repperitur, ut armatum, indutum secun- 
dum corpus dicimus. Habitus uero OYCIAE generis aut spe- 
ciei est uirtus ipsa immobilis, per quam genus, dum per species 
diuiditur, in se ipso semper unum indiuiduumque permanet, 
et totum in speciebus singulis et singulae species in ipso unum 
sunt. Eadem uirtus et in specie perspicitur quae, dum per nu- 
meros diuidatur, suae indiuiduae unitatis inexhaustam uim cus- 
todit, omnesque numeri in quos diuidi uidetur in infinitum in 
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essa, e si comprende che esiste da quelle come dalle sue circostan- 
ze, voglio dire il luogo, la quantità, la posizione; a cui si aggiunge 
il tempo. Dell'essenza si sa che è al loro interno, da esse racchiusa 
tutt'attorno come entro confini che la circondano, sicché dobbia- 
mo riconoscere che i suoi accidenti non sono al suo interno come 
se in essa sussistessero, poiché ne sono all’esterno, ma non posso- 
no esistere senza di essa, perché è il loro centro attorno al quale si 
dispiegano i tempi e da ogni lato si collocano i luoghi, le quanti- 
tà, le posizioni. Pertanto circa l'OYCIA si predicano alcune cate- 
gorie che sono denominate quasi IIEPIOXAAI (cioè circostanze), 
perché si vede che stanno attorno a essa. Alcune invece le ineri- 
scono e sono chiamate dai greci CTMBAMATA (cioè accidenti): 
qualità, relazione, condizione, agire e patire. E queste si ricono- 
scono anche al di fuori di essa nelle altre categorie, per esempio 
la qualità nella quantità, come il colore nel corpo. E poi la quali- 
tà nel'OYCIA, come nei generi l'invisibilità e l’incomprensibili- 
tà. Vi è relazione al di fuori dell'OYCIA: il padre in relazione al 
figlio, il figlio in relazione al padre. Non sono tali infatti per natu- 
ra, ma per accidente, a motivo della generazione corruttibile dei 
corpi. Certamente il padre non è padre della natura del figlio, né 
il figlio è figlio della natura del padre; padre e figlio sono infatti 
di un'unica e identica natura. Ma nessuna natura genera sé stes- 
sa o è generata da sé. E vi è relazione nell'OYCIA stessa, quando 
si rapporta il genere alla specie e la specie al genere. Il genere è 
infatti genere della specie e la specie è specie del genere. Anche 
la condizione si incontra al di fuori dell'OYCIA e al suo inter- 
no, come quando in riferimento al corpo diciamo che è armato o 
vestito. Ma la condizione dell’OYCIA è l'immobile virtù del ge- 
nere o della specie, in base alla quale il genere, mentre si divide 
nelle specie, rimane sempre uno e indiviso in sé stesso ed è tutto 
quanto in ciascuna specie e le singole specie sono un’unica cosa 
in esso. La stessa virtù si osserva nella specie che, anche quando 
si divide numericamente, custodisce intatta la forza della propria 
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ipsa finiti unumque indiuiduum sunt. De agendo autem et pa- 
tiendo nemo dubitat, cum uideamus corpora, cum ad quantita- 
tem pertineant, et agere et pati. Genera quoque et species ipsius 
OYCIAE, cum se in diuersas species numerosque multiplicant, 
agere uidentur; si quis uero rationis uirtute iuxta illam discipli- 
nam, quae ANAAITIKH uocatur, et numeros in species et spe- 
cies in genera generaque in OYCIAN colligendo adunauerit, pa- 
ti dicuntur. Non quod ipse colligat — natura enim collecta sunt, 
sicut etiam diuisa — sed quia colligere actu rationis ea uidetur. 
Nam et cum eadem diuidit similiter agere dicitur, ea uero pati. 

A. Haec quamuis uideantur esse obscura, non tamen sic ani- 
mum meum effugiunt ut nil in eis purum atque discretum ei re- 
luceat. Et quoniam uideo fere omnes kategorias inter se inuicem 
concatenatas ut uix a se inuicem certa ratione discerni possint - 
omnes enim omnibus, ut uideo, insertae sunt — in qua proprie- 
tate singula quaeque inueniri ualeant aperias flagito. 

N. Quid tibi uidetur? Num OYCIA in generibus generalis- 
simis et in generibus generalioribus, in ipsis quoque generibus 
eorumque speciebus, atque iterum specialissimis speciebus, 
quae atoma (id est indiuidua) dicuntur, uniuersaliter proprie- 
que continetur? 

A. Nil aliud esse uideo, in quo naturaliter inesse OYCIA pos- 
sit, nisi in generibus et speciebus a summo usque deorsum de- 
scendentibus, hoc est a generalissimis usque ad specialissima (id 
est indiuidua) seu reciprocatim sursum uersus ab indiuiduis ad 
generalissima; in his enim ueluti naturalibus partibus uniuersa- 
lis OYCIA subsistit. 

N. Ingredere ergo ad caetera. Num alibi uidetur tibi esse 
quantitatis proprietas, nisi in numero partium spatiisque atque 
mensuris, siue illae partes continuae sint, ut sunt linearum, tem- 
porum, ceterorumque q(u)ae continua quantitate continentur, 
siue segregatae sint certis naturalibusque finibus discretae, ut 
sunt numeri atque omnis multitudo, in quibus discreta quanti- 
tas constare manifestum est? 
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to sono in essa finiti e un unico individuo. Sull'agire e sul patire 
non vi sono dubbi, poiché vediamo che i corpi, che appartengo- 
no alla quantità, agiscono e patiscono. Anche i generi e le specie 
dell'OYCIA stessa, quando si moltiplicano in diverse specie e in- 
dividui, sembrano agire; e si dice che patiscono quando qualcu- 
no riunisce con la ragione gli individui nelle specie, le specie nei 
generi e i generi nell'OYCIA, secondo quella disciplina chiamata 
ANAAITIKH. Non che costui li riunisca —infatti è dalla natura 
che furono riuniti, come anche da essa divisi - ma sembra che lo 
faccia con l'attività della ragione. Infatti, allo stesso modo, quan- 
do li divide si dice che agisce e che essi patiscono. 

A. Per quanto queste cose sembrino oscure, tuttavia non sfug- 
gono all'animo mio tanto da non veder brillare in esse qualcosa di 
puro e ben riconoscibile. E poiché vedo che quasi tutte le catego- 
rie sono reciprocamente concatenate in modo che a malapena si 
possano distinguere con certezza l'una dall'altra — vedo infatti che 
tutte sono collegate con tutte — ti prego di spiegarmi in quale sin- 
gola proprietà si possa trovare ciascuna di esse. 

N. Che cosa te ne pare? Forse che l'OYCIA non è contenu- 
ta universalmente e in senso proprio nei generi generalissimi e in 
quelli relativamente più generali, ossia nei generi stessi e nelle lo- 
ro specie, e ancora nelle specie specialissime che sono dette ato- 
mi (cioè individui)? | 

A. Non vedo nient'altro cui l'OYCIA possa inerire naturalmen- 
te, se non generi e specie considerati dall'alto verso il basso, cioé dai 
più generali fino ai più speciali (ovvero agli individui), o all'inverso 
dal basso verso l'alto, dagli individui ai generi generalissimi; in es- 
si, come sue parti naturali, sussiste l'OYCIA universale. 

N. Passiamo dunque alle altre. Ti sembra che la proprietà della 
quantità consista in altro che nel numero delle parti, in intervalli e 
misure, sia che si tratti di parti continue, come quelle delle linee, dei 
tempi e di tutto ciò che è compreso in una quantità continua, sia di 
parti discontinue, distinte da precisi confini naturali, come i numeri e 
ogni molteplicità in cui chiaramente consiste la quantità discontinua? 


472 b 


472 € 


472 d 


473a 


473 b 


473 c 


90 PERIPHYSEON I, 472-473 


A. Et hoc luculenter apparet. 

N. Num et ea quae uocatur qualitas propriam sedem obti. 
net, nisi in figuris et superficiebus, siue in naturalibus corpo. 
ribus seu in geometricis ut sunt planae, triangulae, quadratae, 
multigonae, rotundae, solida etiam in superficie ut sunt cybi- 
ca, conica, spherica? Nam solida corpora, siue naturalia siue 
geometrica, quantum interius considerantur propter tria spa- 
tia in quibus sunt, longitudinem dico, latitudinem et altitudi. 
nem, ad quantitatem applicantur; dum uero superficies eorum 
perspicitur, qualitati iunguntur. Item in rebus incorporalibus, 
nonne maximum obtinet locum, cum omnes disciplinae om- 
nesque uirtutes, siue rationabiles sint seu irrationabiles, non- 
dum tamen ad immutabilem mentis statum peruenientes, ad 
eam referantur? 

A. Ingredere ad ea quae restant. Haec enim plane uideo et 
sic se habere assero. 

N. Num et ea quae a grecis dicitur IIPOC TI, a nobis uero 
«ad aliquid» uel relatio, alium locum proprie in natura rerum 
possidet, nisi in proportionibus rerum seu numerorum inque 
reciprocis eorum quae ad se inuicem respiciunt conuersionibus 
inseparabilibus, ita ut quod unum dicitur non a se ipso sed ab 
altero quod ei opponitur accipere intelligatur? Cuius inconcus- 
sae amicitiae inseparabilisque copulae exempla sunt multiplices 
numeri inter se inuicem copulati, dupli, tripli, quadrupli, caete- 
rique id genus in infinitum; item particulares, ut sunt sesqualteri, 
sesquitertii, sesquiquarti, caeterique huiusmodi, in quibus om- 
nibus non solum integri numeri ad se inuicem comparati pro- 
portionibus diuersis pollent, sed etiam singulorum numerorum 
partes sibi inuicem coniunctae proportionum rationibus inse- 
parabiliter copulantur. Et non solum hoc in ipsis terminis nu- 
merorum, uerum etiam in proportionibus proportionum, quas 
arithmetici proportionalitates appellant, repperies. 

A. Illud quoque non ignoro. Haec enim artium peritis no- 
tissima sunt. 
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A. Anche questo si vede benissimo. 

N. E forse che quella che si chiama qualità, tanto nei corpi na- 
rurali che in quelli geometrici, risiede propriamente in altro che 
nelle figure e superfici, sia piane, triangolari, quadrate, poligo- 
nali, rotonde, sia anche nelle superfici solide, come quelle cubi- 
che, coniche, sferiche? Infatti i corpi solidi, tanto quelli natura- 
li che quelli geometrici, considerati dal punto di vista interno in 
base alle tre dimensioni spaziali in cui si estendono, voglio dire 
lunghezza, larghezza e profondità, si attribuiscono alla quantità; 
mentre, se si osserva la loro superficie, si ascrivono alla qualità. E 
non è questa la più elevata fra le cose incorporee, dal momento 
che si riferiscono a essa tutte le discipline e tutte le virtù, sia ra- 
zionali che irrazionali, che non siano ancora arrivate a essere uno 
stato immutabile della mente? 

A. Vai pure avanti col resto. Vedo tutto chiaramente, infatti, e 
sono convinto che le cose stanno così. 

N. E quella che i greci chiamano IIPOC TI e noi «relazione ad 
altro» ha forse un altro luogo proprio in natura, se non nelle pro- 
porzioni delle cose e dei numeri e nei loro rapporti reciproci in cui 
la trasformazione dell'uno implica quella dell'altro, sicché si pen- 
sa che ció che é uno non si comprenda di per sé, ma a partire da 
qualcos'altro che ne è all'opposto? Esempi di questa concordia in- 
crollabile, di questa unione inseparabile, sono i numeri moltiplica- 
ti fra loro, doppi, tripli, quadrupli e tutti gli altri dello stesso tipo 
all'infinito; e i numeri di frazione, come sesquialteri (3/2), sesqui- 
terzi (4/3), sesquiquarti (5/4) e tutti gli altri simili, nei quali tutti 
non solo il confronto dei numeri interi fra loro dà come valore pro- 
porzioni diverse, ma anche le frazioni dei singoli numeri sommate 
fra loro secondo i loro rapporti proporzionali formano una solida 
unione. E questo lo puoi riscontrare non soltanto nell'ambito dei 
numeri, ma anche nelle proporzioni di proporzioni, che gli aritme- 
tici chiamano proporzionalità. 

A. Anche questo non lo ignoro. Sono infatti cose notissime agli 
esperti nelle arti liberali. 
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N. Quid de situ dicendum est? Nonne in ordinibus re. 
rum naturalibus seu artificalibus corporalium seu spiritua. 
lium positionibus proprium locum obtinet? Cum enim dico 
«primum», «secundum», «tertium» ac «deinde», siue in totis 
siue in partibus siue in generibus siue in speciebus, nonne si. 
tum quendam singulorum considero? Item si «dextrorsum», 
«sinistrorsum», «sursum», «deorsum», «ante», «retro» dixe. 
ro, quid aliud praeter positionem quandam siue generaliter 
totius mundi seu partium eius demonstro? Nam qui dicit de 
aliquo corpore «iacet», seu «sedet», seu «stat», nil aliud in- 
sinuat nisi aut «deorsum accumbit», aut «sursumuersus eri- 
gitur», aut ueluti quodam libramine «inter sursum atque de- 
orsum pendet». Item si quis de animo talia dixerit, nil aliud 
uidebitur intelligere nisi quod aut adhuc in passionibus de- 
lictorum iaceat, aut quodam modo eas deserere conetur, aut 
perfecte in uirtutes erigatur. 

A. Et hoc ad intelligendum non adeo difficile uidetur. Se- 
quere quae restant. 

N. Habitus restat, ut aestimo, qui apertissime in uirtutum 
seu uitiorum certis possessionibus inspicitur. Omnis enim disci- 
plina, hoc est omnis rationabilis animi motus aut irrationabilis, 
dum ad certum statum peruenerit, ita ut nullo modo ab eo ul- 
la occasione moueri possit, sed semper animo adheret ut unum 
id ipsumque ei esse uideatur, habitus dicitur. Ac per hoc omnis 
perfecta uirtus animo inseparabiliter adherens uere ac proprie 
habitus appellatur. Proinde in corporibus, in quibus nil stabi- 
le uidetur esse, aut uix aut nunquam proprie habitus inuenitur. 
Quod enim semper non habetur, quamuis ad tempus haberi ui- 
deatur, abusiue habitus nominabitur. 

A. Tende ad caetera. Hoc enim uerisimile esse nullus denegat. 

N. Locus sequitur qui, ut paulo ante diximus, in diffinitio- 
nibus rerum quae diffiniri possunt constituitur. Nil enim aliud 
est locus nisi ambitus quo unumquodque certis terminis con- 
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N. Che cosa si deve dire della posizione? Non ha il suo posto 
nell'ordine naturale e artificiale in cui sono disposte le cose corpo- 
ree e spirituali? Quando infatti dico «primo», «secondo», terzo» 
e «poi», sia che mi riferisca a interi che a parti, a generi o a specie, 
non sto considerando la posizione di ciascuno? E se dico «a de- 
stra», «a sinistra», «in alto», «in basso», «davanti», «dietro», che 
cosa mostro di diverso dalla posizione, sia del mondo intero in ge- 


nerale sia delle sue parti? Infatti chi dice di un corpo che «giace», 


o «siede», o «sta eretto», non vuol dire altro che «è steso in bas- 
so», oppure «si erge verso l’alto», o come su una bilancia «è sospe- 
so fra l'alto e il basso». Se poi qualcuno dice cose simili a proposi- 
to dell'animo, non vuol intendere altro, sembra, se non che ancora 
giace nelle passioni peccaminose o in qualche modo cerca di libe- 
rarsene, o si erge a perfezione nelle virtù. 

A. Anche questo non mi sembra troppo difficile da capire. Vai 
avanti col resto. 

N. Resta la condizione, penso, che si osserva con la massima 
chiarezza nel possesso deciso delle virtù o dei vizi. Infatti ogni di- 
sciplina, cioè ogni moto razionale o irrazionale dell'animo, si defi- 
nisce condizione quando sia giunta a un certo stato da cui non pos- 
sa essere allontanata in alcun modo né in alcuna occasione, anzi 
aderisca per sempre all’animo fino ad apparire una sola e identica 
cosa con esso. Ed è per questo che ogni virtù perfetta che aderisce 
all'animo inseparabilmente è denominata condizione in senso ve- 
ro e proprio. Di conseguenza nei corpi, in cui non sembra esserci 
niente di stabile, non si trova quasi mai o mai una condizione vera 
e propria. Infatti ció che non é posseduto per sempre, anche se lo 
sembra per qualche tempo, è scorretto denominarlo condizione. 

A. Passa ad altro. Nessuno nega, infatti, che anche questo sia 
verosimile. 

N. Di seguito c'é il luogo che, come abbiamo detto poco pri- 
ma, consiste nelle definizioni delle cose che possono essere defi- 
nite. Nient'altro è infatti il luogo, se non il perimetro in cui è con- 
tenuta una cosa qualsiasi entro termini stabiliti. Molte peró sono 
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cluditur. Locorum autem multae species sunt. Tot enim loca 
sunt quot res quae circunscribi possunt, siue corporales siue 
incorporales sint. Verbi gratia: corpus est compositio quaedam 
quattuor elementorum sub una quadam specie conglobata. Hac 
enim diffinitione generali quadam descriptione omnia corpora 
quae materie ac forma consistunt concluduntur. Item: spiritus 
est natura incorporea forma atque materie carens. Omnis enim 
spiritus, siue rationabilis siue intellectualis sit, per se ipsum in- 
formis est; si uero conuersus fuerit ad causam suam, hoc est ad 
uerbum per quod facta sunt omnia, tunc formatur. Est igitur 
una forma omnium spirituum rationabilium et intellectualium 
dei uerbum. Si uero irrationabilis spiritus sit, similiter informis 
est per se ipsum, formatur tamen rerum sensibilium phanta- 
siis. Est igitur forma omnium spirituum irrationabilium phanta- 
sia corporalium rerum in memoria eorum per corporales sensus 
infixa. Item in disciplinis liberalibus plurima loca repperiuntur. 
Nulla enim ars est quae suis locis careat, ut sunt loci dialectici 
a genere, a specie, a nomine, ab antecedentibus, a consequenti- 
bus, a contrariis, caeterique huiusmodi, de quibus nunc dissere- 
re longum est. Nam tam late patent dialectici loci ut, undecun- 
que dialecticus animus in natura rerum argumentum (quod rei 
dubiae facit fidem) reppererit, locum argumenti esse describat 
seu argumenti sedem. Similiter in aliis artibus repperies, quae 
suis locis (id est propriis diffinitionibus) ambiuntur. Quarum 
exempla sunt haec. 

Gramatica est articulatae uocis custos et moderatrix disciplina. 

Retorica est finitam causam persona; materia, occasione, qua- 
litate, loco, tempore, facultate disserens copiose atque ornate 
disciplina, breuiterque diffiniri potest: Retorica est finitae cau- 
sae septem periochis sagax et copiosa disciplina. 

Dialectica est communium animi conceptionum rationabi- 
lium diligens inuestigatrixque disciplina. 
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Je specie dei luoghi. Perché tanti sono i luoghi quante le cose che 
possono essere localizzate, sia corporee che incorporeee. Per esem- 
pio: è corpo una composizione dei quattro elementi solidificata sot- 
to una certa specie. In questa definizione generale sono compre- 
si e in un certo senso descritti tutti i corpi fatti di materia e forma. 
E poi: lo spirito è una natura incorporea, priva di forma e di ma- 
teria. Ogni spirito, infatti, che sia razionale o intellettuale, è di per 
sé privo di forma; ma se si volge verso la sua propria causa, cioè al 
verbo da cui tutte le cose sono state fatte, allora ottiene una for- 
ma. È dunque una sola la forma di tutti gli spiriti razionali e intel- 
lettuali, il verbo di dio. Se poi lo spirito è irrazionale, è anch'esso 
di per sé informe, ma prende forma dalle fantasie delle cose sen- 
sibili. Dunque forma di tutti gli spiriti irrazionali è la fantasia del- 
le cose corporee infissa nella loro memoria a opera dei sensi cor- 
porei. Inoltre si incontrano molti luoghi nelle arti liberali. Non vi 
è infatti alcuna arte che non abbia i propri luoghi, come i luoghi 
dialettici da genere, specie, nome, antecedenti, conseguenti, con- 
trari eccetera, di cui sarebbe troppo lungo parlare adesso. È così 
ampio, infatti, il repertorio dei luoghi dialettici che, in qualunque 
parte della natura la mente dialettica abbia trovato un argomen- 
to (che dimostra una cosa dubbia), potrà descriverlo come luogo 
o sede dell'argomentazione. Qualcosa di simile troverai in tutte le 
altre arti, che sono contenute nei loro luoghi (cioè nelle definizio- 
ni loro proprie). Eccone gli esempi. 

La grammatica è la disciplina che sorveglia e modera l’artico- 
lazione del discorso. 

La retorica è la disciplina che espone con dovizia ed elegan- 
za una causa circoscritta da persona, materia, occasione, quali- 
tà, luogo, tempo, facoltà, e può essere così definita in breve: la 
retorica è la sagace e ricca disciplina della causa circoscritta dal- 
le sette circostanze. 

La dialettica è la disciplina che indaga con diligenza le conce- 
zioni razionali comuni dell’animo. 
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Arithmetica est numerorum contemplationibus animi suc- 
cumbentium rata intemerataque disciplina. 

Geometrica est planarum figurarum solidarumque spatia su. 
perficiesque sagaci mentis intuitu considerans disciplina. 

Musica est omnium quae sunt siue in motu siue in statu in 
naturalibus proportionibus armoniam rationis lumine dino. 
scens disciplina. 

Astrologia est caelestium corporum spatia motusque reditus. 
que certis temporibus inuestigans disciplina. 

Hi sunt generales loci artium liberalium, his terminis conti- 
nentur, intra quos alii innumerabiles sunt. 

A. His rationibus cogor fateri non esse locum nisi in animo, 
Si enim diffinitio omnis in disciplina est et omnis disciplina in 
animo, necessario locus omnis, quia diffi(ni)tio est, non alibi ni- 
si in animo erit. 

N. Recte intueris. 

A. Quid igitur dicendum est de his qui dicunt habitationes 
hominum caeterorumque animalium locos esse, similiter istum 
communem aera, terram quoque omnium habitantium in eis, 
locos aestimant, aquam locum piscium dicunt, planetarum ae- 
thera, spheram caelestem astrorum locum esse putant? 

N. Nil aliud nisi ut aut suadeatur eis si disciplinabiles sint 
et doceri uoluerint, aut penitus demittantur si contentiosi. Eos 
enim qui talia dicunt uera deridet ratio. Nam si aliud est cor- 
pus et aliud locus, sequitur ut locus non sit corpus. Aer autem 
istius corporalis atque uisibilis mundi quarta pars est; locus igi- 
tur non est. Constat etenim hunc mundum uisibilem quattuor 
elementis ueluti quattuor generalibus quibusdam partibus com- 
positum esse, et est quasi quoddam corpus suis partibus com- 
pactum, ex quibus, uidelicet partibus catholicis, omnium ani- 
malium, arborum, herbarum propria specialissimaque corpora 
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L'aritmetica è la stabile e inviolabile disciplina dei numeri che 
sono oggetto della contemplazione dell'animo. 

La geometría é la disciplina che con la vista acuta della mente 
considera gli spazi e le superfici delle figure piane e solide. 

La musica è la disciplina che riconosce col lume della ragio- 
ne l'armonia nelle proporzioni naturali di tutte le cose che sono in 
movimento o in quiete. 

L'astronomia è la disciplina che indaga gli intervalli, i movimen- 
ti e le rivoluzioni dei corpi celesti secondo tempi definiti. 

Questi sono i luoghi generali delle arti liberali, in questi confi- 
ni sono racchiuse, e al loro interno ve ne sono innumerevoli altri. 

A. Da questi ragionamenti sono costretto a dichiarare che il luo- 
go non esiste se non nella mente. Se infatti ogni definizione rientra 
in una disciplina e ogni disciplina è nella mente, necessariamente 
ogni luogo, poiché è una definizione, non esisterà che nella mente. 

N. Giusta osservazione. 

A. Ma allora che cosa dobbiamo dire di coloro che affermano 
che luoghi sono le abitazioni degli uomini e di tutti gli altri anima- 
li, e in modo simile considerano, secondo la convinzione comune, 
le arie e la terra luoghi di tutti coloro che in esse abitano, e dicono 
che l’acqua è luogo dei pesci, l'etere dei pianeti, e ritengono la sfe- 
ra celeste luogo degli astri? 

N. Niente, a meno che non vogliamo cercare di convincerli, se 
sono capaci di apprendere le discipline e vogliono impararle, op- 
pure lasciamoli proprio perdere, se sono qui per litigare. La vera 
ragione infatti si fa beffe di quelli che affermano cose del genere. 
Perché, se il corpo è una cosa e il luogo un'altra, ne consegue che 
il luogo non sia un corpo. Ora, l’aria è una delle quattro parti di 
questo mondo corporeo e visibile; dunque non è un luogo. Si sa 
infatti che questo mondo visibile è composto di quattro elementi 
come di quattro parti generali, simile a un corpo fatto di parti as- 
semblate, e di esse, cioè di quelle parti universali, sono composti 
i corpi di tutti gli animali, gli alberi e le erbe ciascuno secondo la 
Propria specie specialissima, congiunti in una meravigliosa e inde- 
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mirabili ineffabilique mixtura coeuntia componuntur, inque eas 
iterum resolutionis tempore redeunt. Vt enim totus iste mun. 
dus sensibus apparens assiduo motu circa suum cardinem uolui. 
tur, circa terram dico circa quam ueluti quoddam centrum cae. 
tera tria elementa, aqua uidelicet, aer, ignis, incessabili rotatu 
uoluuntur, ita inuisibili motu sine ulla intermissione uniuersalia 
corpora, quattuor elementa dico, in se inuicem coeuntia singula- 
rum rerum propria corpora conficiunt, quae resoluta iterum ex 
proprietatibus in uniuersalitates recurrunt, manente semper im- 
mutabiliter quasi quodam centro singularum rerum propria na. 
turalique essentia quae nec moueri nec augeri nec minui potest, 

Accidentia enim in motu sunt, non essentiae; nec etiam ipsa 
accidentia in motu sunt seu in incrementis detrimentisue, sed 
participatio eorum ab essentia tales patitur mutabilitates. Ali- 
ter enim uera ratio non sinit esse. Omnis siquidem natura, seu 
essentiarum seu eis accidentium, immutabilis est, participatio 
uero, ut diximus, essentiarum ab accidentibus seu accidentium 
ab essentiis semper in motu est. Participatio siquidem et incho- 
ari et augeri minuique potest, donec mundus iste ad finem suae 
stabilitatis in omnibus perueniat, post quem nec essentia nec 
accidens nec eorum inter se inuicem participatio ullum motum 
patietur. Omnia enim unum et id ipsum immobile erunt, quan- 
do in suas immutabiles rationes omnia reuersura sunt. De quo 
reditu alibi disserendum arbitror. 

Qua autem ratione solummodo mundi centrum (id est ter- 
ra) semper stat, caetera uero elementa circa eam aeterno motu 
uoluuntur, non parua indiget consideratione. Nam et saecula- 
rium philosophorum et catholicorum patrum de hac quaestio- 
ne sententias cognouimus. Plato siquidem, philosophantium de 
mundo maximus, in Timeo suo multis rationibus asserit hunc 
mundum uisibilem quasi magnum quoddam animal corpore 
animaque componi, cuius animalis corpus quidem est quattuor 
elementis notissimis generalibusque diuersisque corporibus ex 
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scrivibile mescolanza, e in quelle stesse parti torneranno quando 
si digregheranno. Come infatti tutto il mondo che appare ai sensi 
ruota con moto continuo attorno al suo cardine, voglio dire la ter- 
ra, attorno alla quale come a un centro ruotano circolarmente sen- 
za mai fermarsi gli altri tre elementi, cioè l'acqua, l’aria e il fuoco, 
così con incessante movimento invisibile quei corpi universali, vo- 
glio dire i quattro elementi, unendosi l’un l’altro producono i veri 
e propri corpi delle singole cose, che dissolvendosi poi ritornano 
dal loro proprio stato a quello universale, sebbene resti sempre im- 
mutabilmente come centro di ogni singola cosa la sua propria es- 
senza naturale, che non può muoversi né aumentare né diminuire. 

Gli accidenti infatti si muovono, non le essenze; anzi, in real- 
tà neppure gli accidenti si muovono, aumentano o diminuiscono, 
ma è la loro partecipazione all'essenza che patisce tali mutamenti. 
La vera ragione non ammette che sia altrimenti. Perché ogni na- 
tura sia delle essenze sia dei loro accidenti è immutabile mentre, 
come si è detto, la partecipazione alle essenze da parte degli acci- 
denti o agli accidenti da parte delle essenze è sempre in movimen- 
to. La partecipazione appunto può iniziare, aumentare e diminui- 
re, finché questo mondo non sarà giunto al suo fine, la stabilità in 
tutte le cose, dopo di che né l’essenza né l’accidente né la loro reci- 
proca partecipazione patiranno più alcun movimento. Tutte le co- 
se saranno una sola, identica a sé e immobile, quando tutte saran- 
no tornate alle loro ragioni immutabili. Ma di questo ritorno penso 
che tratteremo altrove. 

Vale proprio la pena, tuttavia, di esaminare per quale ragione 
soltanto il centro del mondo (cioè la terra) stia sempre in quiete, 
mentre tutti gli altri elementi ruotano con moto eterno attorno a 
essa. Conosciamo infatti le opinioni dei filosofi mondani e dei pa- 
dri cattolici attorno a questa questione. Platone, il più grande fra 
quanti hanno parlato del mondo filosoficamente, nel suo Tizzeo so- 
stiene con molti argomenti che questo mondo visibile è come un 
grande animale composto di corpo e anima, e che il corpo di que- 
sto animale è assemblato con i quattro ben noti elementi generali 
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eisdem compositis compactum, anima uero ipsius est generalis 
uita, quae omnia quae in motu atque in statu sunt uegetat atque 
mouet. Hinc Poeta: 


«Principio caelum ac terram camposque liquentes 
Lucentemque globum lunae titaniaque astra 
Spiritus intus alit». 


Sed quia ipsa anima, ut ait ipse, aeternaliter mouetur ad cor- 
pus suum (id est mundum totum) uiuificandum, regendum, 
diuersisque rationibus uariorum corporum singulorum coniun- 
ctionibus resolutionibusque mouendum, manet etiam in suo na- 
turali immobilique statu, mouetur ergo semper et stat. Ac per 
hoc et corpus eius (id est uniuersitas rerum uisibilium) partim 
quidem stat aeterna stabilitate, ut est terra; partim uero aeter- 
na uelocitate, ut est aetherium spatium; partim nec stat nec ue- 
lociter mouetur, ut aqua; partim uelociter sed non uelocissi- 
me, ut est aer. Et haec ratio summi philosophi non est omnino 
spernenda, ut aestimo. Acuta enim atque naturalis esse uidetur. 

Sed quoniam de hac eadem causa magnus Gregorius N YCEYC 
episcopus subtilissime disputat in sermone de imagine, magis 
uideo ipsius sententiam esse sequendam. Dicit enim condito- 
rem uniuersitatis hunc mundum uisibilem inter duas sibi in- 
uicem contrarias extremitates constituisse, inter grauitatem 
dico atque leuitatem, quae sibi omnino opponuntur. Atque 
ideo, quoniam in grauitate terra est constituta, semper immo- 
bilis manet — nam grauitas moueri nescit — et est in medio mun- 
di constituta extremumque ac medium obtinet terminum; ae- 
theria uero spatía propterea ineffabili uelocitate semper circa 
media uoluuntur quoniam in natura leuitatis constituta sunt, 
quae stare ignorat et extremum mundi uisibilis obtinent fi- 
nem. Duo uero in medio elementa constituta, aqua uidelicet 
et aer, proportionali moderamine inter grauitatem et leuita- 
tem assidue mouentur, ita ut proximum sibi extremum tet- 
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e con i diversi corpi da essi composti, mentre la sua anima è la vita 
generale che fa vivere e muove tutte le cose che sono in movimen- 
to e in quiete. Da cui il poeta: 


«In principio il cielo e la terra e i campi ondeggianti, 
il globo luminoso della luna e gli astri immensi 
lo spirito li nutre dall'interno». 


Ma poiché l'anima stessa, com'egli dice, si muove in eterno per 
vivificare e governare il suo corpo (cioè il mondo intero) e muover- 
lo unendo e separando i singoli corpi diversi con diverse misure, 
eppure permane anche nel suo stato naturale d'immobilità, essa è 
sempre in movimento e sta sempre immobile. Ed è per questo che 
il suo corpo (cioè la totalità delle cose visibili) in parte sta immo- 
bile godendo di un’eterna stabilità, come la terra; in parte si muo- 
ve con velocità eterna, come lo spazio etereo; in parte non sta im- 
mobile né si muove velocemente, come l’acqua; in parte si muove 
velocemente, ma non a grande velocità, come l’aria. Questo ragio- 
namento del sommo filosofo non è affatto da disprezzarsi, credo. 
Infatti è acuto e naturale. 

Ma poiché dello stesso tema discute con estrema sottigliezza 
il grande vescovo Gregorio NYCETC nel sermone Sull immagi- 
ne, mi pare meglio seguire la sua opinione. Dice infatti che il cre- 
atore dell’universo pose questo mondo visibile fra due estremità 
opposte fra loro, voglio dire fra pesantezza e leggerezza, che sono 
assolutamente contrarie l’una all’altra. E perciò, poiché la terra 
è stata collocata nella pesantezza, rimane sempre immobile — in- 
fatti la pesantezza non può muoversi — ed è stata posta nel cen- 
tro del mondo, di cui è così centro ed estremità; mentre gli spazi 
eterei ruotano sempre attorno al centro a velocità indicibile, poi- 
ché sono stati posti nella natura della leggerezza, che non può sta- 
re ferma, e raggiungono l’estremo confine del mondo visibile. I 
due elementi collocati in mezzo, cioè l’acqua e l’aria, si muovono 
incessantemente fra pesantezza e leggerezza regolandosi in pro- 
porzione, ciascuno dei due seguendo l’estremità più vicina piut- 
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minum utraque magis sequantur quam ab eis longe remotum. 
Aqua nanque tardius mouetur aere quoniam grauitati telluris 
adhaeret, aer uero uelocius aqua concitatur quoniam aetheriae 
leuitati coniungitur. Sed quamuis uideantur extremae mundi 
partes a se inuicem discrepare propter diuersas earum quali- 
tates, non tamen per omnia a se inuicem dissentiunt. Nam ae- 
theria spatia quamuis semper celerrima uelocitate uoluantur, 
chorus tamen astrorum suam immutabilem obseruat sedem, 
ita ut et cum aethere uoluatur et naturalem locum ad similitu. 
dinem terrenae stabilitatis non deserat. Terra uero e contrario 
cum aeternaliter in statu sit, omnia tamen quae ex ea oriuntur 
ad similitudinem leuitatis aetheriae semper in motu sunt, na- 
scendo per generationem, crescendo in numerum locorum ac 
temporum, iterumque decrescendo et ad solutionem formae 
atque materiae perueniendo. 

A. Videris mihi paulo longius a principali quaestione ad in- 
cidentem transitum fecisse. Nam cum de loco disputare nostri 
propositi fuerat, loco relicto ad mundi tractatum transisti. Et 
quorsum haec tendant adhuc ignoro. 

N. Non aliorsum nisi ut corporum naturam a locorum na- 
tura diligenti ratiocinatione segregemus. Horum nanque con- 
fusio aut maxima aut sola est erroris causa multis ac paene om- 
nibus aestimantibus hunc mundum uisibilem partesque eius 
uniuersales atque speciales loca esse. Si enim recta ratione re- 
rum omnium genera acute ac sine ullo errore discernerent, nul- 
lo modo corpus atque locum in uno eodemque genere conclu- 
derent. Nemo enim naturas rerum recte considerantium atque 
discernentium loca et corpora in uno genere miscet, sed ratio- 
nabili discretione segregat. Nam corpora in kategoria quanti- 
tatis continentur; kategoria autem quantitatis a kategoria loci 
longe naturaliter distat; non est igitur corpus locus, quia loca- 
litas non est quantitas. Siquidem, ut praediximus, nil aliud est 
quantitas nisi partium quae seu sola ratione seu naturali diffe- 
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tosto che quella lontana. L'acqua infatti sí muove più lentamente 
dell'aria perché è contigua alla pesantezza della terra, mentre l’aria 
si spinge più velocemente dell'acqua perché é prossima alla legge- 
rezza dell'etere. Ma sebbene le parti estreme del mondo sembrino 
differire l’una dall’altra per le loro diverse qualità, non sono diver- 
se in tutto e per tutto. Infatti, per quanto gli spazi eterei ruotino 
sempre alla massima velocità, la danza degli astri mantiene in essi 
la propria sede immutabile, sicché ruotano con l'etere ma non sono 
privi di un luogo naturale, a somiglianza della stabilità della terra. 
Al contrario, pur essendo la terra eternamente immobile, tutte le 
cose che da essa sorgono sono sempre in movimento a somiglian- 
za della leggerezza eterea, nascendo a opera della generazione, au- 
mentando secondo il numero dei luoghi e dei tempi, e diminuen- 
do fino ad arrivare alla dissoluzione della forma e della materia. 

A. Mi sembra che ti sia allontanato un po'dalla questione prin- 
cipale con questa digressione. Infatti ci proponevamo di trattare 
del luogo, invece hai lasciato perdere il luogo e sei passato al mon- 
do. E non capisco ancora dove vuoi arrivare. 

N. Da nessuna parte, voglio soltanto distinguere con un ragio- 
namento accurato la natura dei corpi da quella dei luoghi. La lo- 
ro confusione, infatti, è la principale o forse l’unica causa di errore 
per quei molti, quasi tutti invero, che pensano che questo mondo 
visibile e le sue parti universali e speciali siano dei luoghi. Se infat- 
ti riuscissero a distinguere con un ragionamento corretto i generi 
di tutte le cose, sottilmente e senza errori, non potrebbero in alcun 
modo arrivare alla conclusione che il corpo e il luogo appartenga- 
no a un medesimo genere. Nessuno infatti, fra quanti esaminano 
e distinguono correttamente le nature delle cose, mescola luoghi 
€ corpi in un solo genere, ma anzi li differenzia col giudizio del- 
la ragione. Infatti i corpi sono contenuti nella categoria di quanti- 
tà; e la categoria di quantità è assai distante in natura dalla catego- 
ria di luogo; il corpo dunque non è un luogo, perché il luogo non 
è quantità. Come appunto abbiamo detto, la quantità non è altro 
che la misura determinata delle parti che si distinguono mediante 
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rentia separantur certa dimensio, eorumque quae naturalibus 
spatiis extenduntur, longitudine dico, latitudine et altitudine, ad 
certos terminos rationabilis progressio, locus uero nil aliud est 
nisi rerum quae certo fine terminantur ambitus atque conclu- 
sio. Si igitur mundus iste uisibilis corpus est, sequitur necessa- 
rio ut et partes eius corpora sint. Át si corpora sunt, quantita- 
tis non localitatis generi subiugantur; sunt autem corpora; loca 
igitur non sunt. Videsne itaque quomodo praedictis rationibus 
confectum est hunc mundum cum partibus suis non esse locum 
sed loco contineri, hoc est certo diffinitionis suae ambitu? Aliud 
est enim quod continet et aliud quod continetur; corpora con- 
tinentur locis suis; aliud igitur est corpus et aliud locus, sicut 
aliud est quantitas partium, aliud diffinitio earum. Non igitur 
quattuor ista notissima elimenta loca sunt, sed in loco circum- 
scripta, quia sunt principales partes quibus uniuersalitas sensi- 
bilis mundi completur. 

A. Haec quae a te dicta sunt de differentia locorum et cor- 
porum uerisimilia esse uidentur, sed subtilius eadem uelim re- 
petas. Non enim uideo quare mundus iste locus non sit, cum 
multa in eo locentur. 

N. Non te latet, ut arbitror, nullam praedictarum kategoria- 
rum, quas decem esse Aristoteles diffiniuit, dum per se ipsam 
(hoc est in sua natura) rationis contuitu consideratur, sensibus 
corporeis succumbere. Nam OYCIA incorporalis est nullique cor- 
poreo sensui subiacet, circa quam aut in qua aliae nouem kate- 
goriae uersantur. At si illa incorporea est, num tibi aliter uidetur 
nisi ut omnia quae aut ei adhaerent aut in ea subsistunt et sine 
ea esse non possunt incorporea sint? Omnes igitur kategoriae 
incorporales sunt per se intellectae. Earum tamen quaedam in- 
ter se mirabili quodam coitu, ut ait Gregorius, materiem uisibi- 
lem conficiunt, quaedam uero in nullo apparent semperque in- 
corporales fiunt. Nam OYCIA et relatio, locus, tempus, agere, 
pati nullo sensu corporeo attinguntur; quantitas uero qualitas- 
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la sola ragione o per differenza naturale, e la continuità razionale 
di quelle che si estendono nelle dimensioni naturali dello spazio, 
voglio dire in lunghezza, larghezza e profondità, mentre il luogo 
non e altro che il perimetro che racchiude le cose che sono delimi- 
tate da un termine stabilito. Se dunque questo. mondo è un corpo 
visibile, ne consegue necessariamente che le sue parti siano corpi. 
E se sono corpi, sono sottoposti al genere della quantità, non del 
luogo; ma sono corpi; dunque non sono luoghi. Vedi allora come 
in base a questi ragionamenti si è concluso che questo mondo con 
le sue parti non é un luogo ma é contenuto dal luogo, cioé dal pe- 
rimetro stabilito della sua definizione? Una cosa, infatti, è ciò che 
contiene, un’altra ciò che è contenuto; i corpi sono contenuti nei 
loro luoghi; altro è dunque il corpo e altro il luogo, come una co- 
sa è la quantità delle parti e un’altra la loro definizione. Dunque i 
quattro famosi elementi non sono luoghi, ma corpi racchiusi in un 
luogo, perché sono le parti principali di cui consiste interamente 
la totalità del mondo sensibile. 

A. Queste tue affermazioni sulla differenza dei luoghi e dei corpi 
sembrano verosimili, ma vorrei che tu le riprendessi con maggiore 
sottigliezza. Non riesco a capire, infatti, perché questo mondo non 
sia un luogo, dal momento che molte cose sono collocate in esso. 

N. Non ti sfugge, penso, che nessuna delle categorie, che Ari- 
stotele stabilì essere dieci, cade sotto i sensi corporei quando viene 
esaminata di per sé (cioè nella sua natura) dal punto di vista della 
ragione. Infatti la OYCIA, attorno alla quale o nella quale hanno 
sede le altre nove categorie, è incorporea e non cade sotto nessun 
senso corporeo. Ora, se essa è incorporea, non ti pare che non pos- 
sano non essere incorporee tutte quelle che le sono contigue o che 
sussistono in essa e non possono esistere senza di essa? Tutte le ca- 
tegorie, intese di per sé, sono dunque incorporee. Ma alcune di es- 
se, unendosi mirabilmente fra loro, come dice Gregorio, produco- 
no la materia visibile, mentre altre non si mostrano in alcuna cosa 
e rimangono sempre incorporee. Infatti OYCIA e relazione, luogo, 
tempo, agire e patire non si possono attingere coi sensi corporei; 


478 c 


478 d 


479 a 


479 b 


479€ 


106 PERIPHYSEON I, 479 


que, situs et habitus, dum inter se coeuntes materiem, ut prae- 
diximus, iungunt, corporeo sensu percipi solent. Si igitur locus 
inter ea quae nullo modo corporeis sensibus succumbunt con. 
numeratur, corpora uero si sensibus non percipiantur corpo- 
ra non sunt, nonne datur quod locus non sit corpus? Corpora 
nunc dico quae ex coitu quattuor mundi elementorum confi- 
ciuntur. Nam quattuor mundi elimenta, dum corpora sint per 
se ipsa discreta, ineffabili sua naturali subtilitate atque purita- 
te omnem sensum mortalem superant. Aliud est igitur locus et 
aliud corpus. An tibi aliter uidetur? 

A. Nullo modo. Et haec postrema ratiocinationis nostrae con- 
clusio nequaquam sinit concedere locum et corpus unius gene- 
ris esse. Sed quod interpositum a te uideo, nil aliud esse mate- 
riem uisibilem formae adiunctam — quicquid enim apparet per 
formam apparet — nisi accidentium quorundam concursum, non 
paruum me mouet. 

N. Non te moueat. Nam, ut dixi, magnus Gregorius NYCEYC 
in sermone de imagine certis rationibus ita esse suadet, nil aliud 
dicens materiam esse nisi accidentium quandam compositionem 
ex inuisibilibus causis ad uisibilem materiem procedentem. Nec 
immerito. Si enim corporalis huius materiae solubilisque quae- 
dam simplex atque immutabilis essentia et nullo modo solubilis 
inesset, nulla ratione nullaque actione paenitus solueretur. Iam 
uero soluitur. Nil igitur ei insolubile subest. Nam genera et spe- 
cies et ATOMA propterea semper sunt ac permanent quia inest 
eis aliquod unum indiuiduum, quod solui nequit neque destrui. 
Ipsa quoque accidentia propterea in sua natura immutabiliter 
permanent quia omnibus eis unum quoddam indiuiduum sub- 
est, in quo naturaliter omnia unum subsistunt. 

A. Nil uerius, ut arbitror. Atque ideo praesentem inquisitio- 
nem concludas specto. 

N. Quid restat nisi ut dicamus, uerbi gratia, dum uidemus 
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invece quantità e qualità, posizione e condizione, vengono normal- 
mente percepite dai sensi corporei quando, congiungendosi fra lo- 
ro, compongono la materia, come si è detto. Se dunque il luogo è 
annoverato fra le cose che non cadono in alcun modo sotto i sensi 
corporei, mentre i corpi non sono corpi se non vengono percepiti 
dai sensi, non ne risulta che il luogo non è un corpo? Chiamo cor- 
pi, in questo caso, le cose che sono prodotte dall’unione dei quat- 
tro elementi del mondo. Infatti i quattro elementi del mondo, fin- 
ché sono corpi a sé e distinti, soverchiano ogni senso mortale con 
la loro indicibile sottigliezza e purezza naturale. Una cosa dunque 
è il luogo e una cosa il corpo. O la pensi diversamente? 

A. Assolutamente no. Quest'ultima conclusione del nostro ra- 
gionamento non consente in alcun modo di ammettere che il luogo 
eil corpo appartengano allo stesso genere. Ma quello che hai detto 
per inciso, che la materia visibile aggregata alla forma — infatti tut- 
to ciò che è visibile lo è in virtù della forma — non è altro che l'in- 
sieme di alcuni accidenti, mi preoccupa non poco. 

N. Non preoccuparti. Infatti, come ho detto, il grande Grego- 
rio NYCEYC nel sermone Sull immagine lo sostiene con argomen- 
ti certi, affermando che la materia non è altro che una certa com- 
posizione di accidenti che procede da cause invisibili alla materia 
visibile. Non a torto lo dice. Se infatti a questa materia corporea 
sopgetta a dissolversi inerisse un'essenza semplice, immutabile e in- 
dissolubile, non potrebbe certo dissolversi a nessun patto, a ope- 
ra di nessuna azione. Eppure si dissolve. Dunque non ha niente di 
indissolubile al fondo. Infatti generi, specie e ATOMA sono e per- 
mangono per sempre perché inerisce loro un qualcosa di indiviso, 
che non puó dissolversi né venire distrutto. Per tale ragione persi- 
no gli stessi accidenti permangono immutabilmente nella loro na- 
tura, perché ciascuno di essi ha al fondo una realtà singola indivi- 
duale, in cui tutte le cose naturalmente sussistono nella loro unità. 

A. Niente di più vero, mi pare. E proprio per questo voglio ve- 
dere come concludi la presente ricerca. 

N. Che cos'altro ci resta da dire se non, per esempio, che quando 
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corpora nostra in hac terra constituta uel hoc aere circunfusa, 
nil aliud nisi corpora in corporibus esse? Eadem ratione pisces 
in fluctibus, planetae in aethere, astra in firmamento corpora in 
corporibus sunt, minora in maioribus, crassiora in subtilioribus, 
leuia in leuioribus, pura in purioribus. Haec enim omnia, sen- 
sibilia sicut etiam intelligibilia, suis propriis locis (id est natura- 
libus diffinitionibus) contineri uera ratio edocet. 

A. Nec huic conclusioni resisto, dum eam ueram esse uideo. 
Sed ualde miror cur in communem usum humanae uitae perue- 
nit ut omnia haec corpora, siue caelestia, siue aeria, siue aquati- 
Ca, siue terrena minorum intra se corporum loca esse dicere con. 
suescat, quemadmodurn nil aliud esse aestimat OYCIAN praeter 
hoc corpus uisibile atque tangibile. Ideoque obnixe flagito ne 
sit tibi morosum diutius de hac praesenti difficultate disputare. 

N. Quid igitur? Nempe iamdudum inter nos est confectum 
omnia quae uel sensu corporeo uel ratione uel intellectu cognos- 
cuntur de deo merito creatore omnium posse praedicari, dum 
nihil eorum quae de se praedicantur pura ueritatis contempla- 
tio eum approbat esse. 

A. Id ipsum inconcussum esse luceque clarius ratio edocet. 

N. Si ergo de deo omnia quae sunt non quidem proprie sed 
modo quodam translationis — quoniam ab ipso sunt — rite prae- 
dicantur, quid mirum si cuncta quae in loco sunt, dum maiori- 
bus se undique uideantur circunfundi, loca possint nominari, 
cum nullum illorum proprie locus sit, sed loco suae propriae 
naturae continetur, cumque uideamus per METONOMIAN (id 
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vediamo i nostri corpi appoggiati sulla terra o circondati dall'aria 
essi altro non sono che corpi dentro corpi? Per la stessa ragione 
i pesci nel mare, i pianeti nell'etere, gli astri nel firmamento so- 
no corpi dentro corpi, i più piccoli dentro quelli più grandi, i più 
densi dentro quelli più sottili, corpi leggeri dentro altri più leg- 
geri, corpi puri dentro corpi più puri. Tutte queste cose, infatti, 
quelle sensibili come anche quelle intelligibili, la vera ragione ci 
mostra che sono contenute nei loro luoghi propri (cioè nelle lo- 
ro definizioni naturali). 

A. Non mi oppongo nemmeno a questa conclusione, dal mo- 
mento che la riconosco vera. Ma mi meraviglio assai, e mi chiedo 
perché nell'uso comune della vita umana si sia adottata la con- 
suetudine di dire che tutti questi corpi, celesti, aerei, acquatici e 
terrestri, sono luoghi dei corpi più piccoli che contengono al lo- 
ro interno, allo stesso modo che non si considera essere OYCIA 
nient'altro che questo corpo visibile e tangibile. Perciò insisto a 
chiederti di non rimandare ancora la discussione su questa par- 
ticolare difficoltà. 

N. Davvero? Ma se appunto or ora abbiamo concluso che 
tutte le cose che si conoscono coi sensi corporei, con la ragione 
o con l’intelletto possono essere predicate a buon diritto di dio, 
che di tutte è il creatore, mentre la contemplazione pura della ve- 
rità non consente di affermare che egli sia alcuna delle cose che 
di lui si predicano. 

A. Anche questo è indubitabile e più chiaro del sole, lo inse- 
gna la ragione. 

N. Se dunque di dio si predicano a ragione tutte le cose che 
sono, non in senso proprio ma secondo un certo tipo di metafora 
- poiché da lui hanno l’essere —, non c’è da meravigliarsi che pos- 
sano essere denominate luogo tutte le cose che sono in un luogo, 
quando le vediamo circondate da ogni parte da cose più grandi, 
anche se nessuna di esse è luogo in senso proprio, essendo piutto- 
sto contenuta nel luogo della sua propria natura, dato che sappia- 
mo che le cose che sono contenute possono per METONOMIAN 
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est transnominationem) ab his quae continent nominari ea quae 
continentur. Non tamen ita continentur ab eis ut sine eis intra 
naturales suos terminos subsistere non possint. Vsus siquidem 
mortalium «domum» uxorem seu familiam solet appellare, cum 
haec naturaliter distent; non enim «domus» praestat uxori seu 
familiae substantialiter esse sed naturae locus. Quoniam uero 
in ea possident, ab ea denominari solent. Similiterque ea quae 
continent ab his quae continentur, uerbi gratia: aer continet lu- 
cem ideoque illuminatus aer lux dicitur, oculus uisus uocatur 
seu uisio, dum neque uisus neque uisio sit iuxta naturae pro- 
prietatem. Quis enim nesciat oculum partem quandam corpo- 
ralem capitis umidamque esse, per quam uisus radiorum instar 
ex menica (hoc est membranula cerebri) foras funditur? Meni- 
ca uero luminis naturam ex corde, ignis uidelicet sede, recipit. 
Est enim uisus naturalis luminis in sensu uidendi possidentis ra- 
diatim foras prosiliens emissio, quae cum coloribus formisque 
exteriorum sensibilium corporum circunfunditur, mirabili ce- 
leritate ipsis coloratis uisibilibus formis conformatur. Est enim 
uisio formarum colorumque corporalium in radiis oculorum 
quaedam imago conformata quae, nulla mora interstante, sen- 
su recipitur memoriaeque sentientis infigitur. Eadem ratio est 
et in sensu aurium. Nam et particula capitis quae proprie auris 
dicitur ex auditu denominatur, quoniam instrumentum auditus 
est. Atque id genus mille. 

A. Et hoc plane perspitio. 

N. Videsne itaque qua consuetudine rerumque significanda- 
rum necessitate inops uerarum rerum discretionis humanitas has 
abusiuas rerum denominationes reppererit, imam mediamque 
mundi uisibilis partem, terram dico, animalium gressibilium no- 
rninans locum? Cui similiter coadunatam inseparabilemque par- 
tem qualitateque frigiditatis proximam, aquam uidelicet, locum 
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(cioè per trasferimento del nome) prendere il nome da quelle che 
le contengono. Non sono peró contenute in esse in modo tale che 
;enza di esse non potrebbero sussistere nei loro termini natura- 
li. Secondo l'umana consuetudine si suole denominare «casa» la 
moglie o la famiglia, per quanto siano di natura ben diversa; «ca- 
sa» conviene alla moglie o alla famiglia non in senso sostanziale 
ma come luogo naturale. Poiché peró in essa rísiedono, da essa si 
usa denominarle. Analogamente le cose che contengono prendo- 
no il nome da quelle in esse contenute, per esempio: l'aria contie- 
ne la luce, perciò l’aria illuminata è detta luce, l'occhio è chiama- 
to vista o visione, mentre non è né vista né visione secondo le sue 
proprietà naturali. Chi ignora infatti che l'occhio è una parte del 
corpo, anzi della testa, una parte umida, attraverso la quale la vi- 
sta, sotto forma di raggi, si diffonde all'esterno dalla meninge (cioè 
dalla sottile membrana del cervello)? La meninge da parte sua ri- 
ceve la natura della luminosità dal cuore, sede del fuoco. La vista 
infatti è l'emissione della luminosità naturale che sgorga all'ester- 
no in forma di raggi nella percezione visiva di chi la possiede, la 
quale si confonde con i colori e le forme dei corpi sensibili esterni 
e con velocità straordinaria si modella sulle forme visibili colora- 
te. Poiché la visione è una sorta di immagine delle forme e dei co- 
lori dei corpi modellata nei raggi degli occhi che, senza alcun in- 
tervallo di tempo, viene ricevuta dal senso e si fissa nella memoria 
del senziente. Allo stesso modo funziona il senso delle orecchie. In- 
fatti anche la piccola parte della testa che in senso proprio si chia- 
ma orecchio può prendere il nome dall’udito, perché dell’udito è 
strumento. E mille altre cose di questo genere. 

A. Anche questo lo scorgo chiaramente. 

N. Vedi allora come per consuetudine, per la necessità di si- 
mificare le cose, l'umanità incapace di giudicare della loro ve- 
rità trovò per esse queste denominazioni fuorvianti, chiamando 
luogo degli animali che camminano la parte più bassa e centrale 
del mondo visibile, cioè la terra? E in modo simile chiama luo- 
po di quelli che nuotano quella parte che è tutta unita e inscin- 
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natantium euocat. Deinde naturali ordine tertiam mundi par. 
tem pennati generis locum esse aestimat. Eodemque modo am- 
plissima aetheris spatia caelestium corporum circulariter in eo 
reuolutorum loca nominare consueuit. Quae omnia uera ratio- 
ne discretionis naturarum consulta non loca sed partes mundi 
suis locis circunscripta perspiciuntur. Vt autem perspicue cog- 
noscas has praedictas mundi generales partes earumque partium 
partes usque ad minutissimas peruenientes partitiones non es- 
se loca sed locis circunscriptas, ipsius loci natura paulo diligen. 
tius, si tibi placet, consideranda est. 

A. Placet equidem; et ad hoc audiendum ardenter insisto. 

N. Accipe igitur tale ratiocinationis huiusmodi exordium, 
quam a sanctis patribus, Gregorio uidelicet theologo sermo- 
numque eius egregio expositore Maximo, sumpsimus: «Omne 
quodcunque est praeter deum, qui solus super ipsum esse pro- 
prie subsistit, intelligitur in loco. Cum quo (uidelicet loco) sem- 
per et omnino cointelligitur tempus. Non enim possibile est lo- 
cum subtracto tempore intelligi», sicut neque tempus sine loci 
cointelligentia diffiniri potest. Haec enim inter ea quae simul et 
semper sunt inseparabiliter ponuntur, ac sine his nulla essentia 
quae per generationem accepit esse ullo modo ualet consistere 
uel cognosci. Omnium itaque existentium essentia localis atque 
temporalis est, atque ideo nisi in loco et tempore et sub loco et 
sub tempore nullo modo cognoscitur. «Non enim omnium re- 
rum uniuersitas sub se ipsa et intra se ipsam est. Hoc enim sta- 
tuere irrationabile est et impossibile, ipsam uidelicet uniuersi- 
tatem super suimet uniuersitatem esse, dum sub se ipsa in se 
ipsa circunscriptionem habeat post omnia circunscribentem 
omnia causalissimam uirtutem. Ipse itaque finis exterior locus 
uniuersitatis est, sicut quidam definiunt locum dicentes: locus 
est ipse extra uniuersitatem ambitus, uel ipsa extra uniuersita- 
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dibile e prossima nella qualità della freddezza, cioè l’acqua. Poi 
considera luogo del genere dei pennuti la terza parte del mondo 
secondo l'ordine naturale. E allo stesso modo usa denominare i 
vastissimi spazi dell’etere luoghi dei corpi celesti che in esso si 
muovono circolarmente. Ma tutti quanti, se si ascolta il giudizio 
della vera ragione che distingue le nature, devono essere conside- 
rati non come luoghi, ma come parti del mondo circoscritte dai 
propri luoghi. Comunque, affinché tu sappia con precisione che 
queste parti generali del mondo di cui abbiamo parlato, e le par- 
ti di queste parti fino alle più piccole partizioni, non sono luoghi 
ma circoscritte da luoghi, si deve considerare un po’ più attenta- 
mente la natura stessa dello spazio, se ti aggrada. 

A. Certo che sì; e insisto con fervore per poterti ascoltare. 

N. Eccoti dunque questo punto di partenza per il ragionamen- 
to, che abbiamo ricavato dai santi padri, ovvero da Gregorio il teo- 
logo e dall’ottimo commentatore dei suoi sermoni Massimo: «Tut- 
to ciò che è al di fuori di dio, l’unico il cui essere è fondato su sé 
stesso, viene conosciuto nello spazio. Insieme con esso (cioè lo spa- 
zio) pensiamo sempre il tempo. Infatti non è possibile conoscere lo 
spazio se si toglie il tempo», così come il tempo non può essere co- 
nosciuto senza la co-intellezione dello spazio. Sono infatti insepa- 
rabili e vengono annoverati fra le cose che sono nello stesso istan- 
te e da sempre, e senza di essi nessuna essenza che viene all'essere 
a opera della generazione puó in alcun modo sussistere o essere 
conosciuta. L'essenza di tutte le cose esistenti è pertanto spaziale 
e temporale, dunque non può essere conosciuta se non nello spa- 
zio e nel tempo, soggetta allo spazio e al tempo. «La totalità del- 
le cose, infatti, non è soggetta a sé stessa e non sussiste all’interno 
di sé. È irrazionale e impossibile affermare che la totalità delle co- 
se sia al di sopra della propria stessa totalità mentre è sostenuta e 
circoscritta dalla somma virtù causale che sta dietro a tutte le co- 
se e tutte le delimita. Proprio questo confine esterno è lo spazio 
della totalità, stando a come definiscono lo spazio alcuni che af- 
fermano: lo spazio è ciò che circonda la totalità dall’esterno, ovve- 
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tem positio, uel finis comprehendens, in quo comprehenditur 
comprehensum. Sub tempore etiam uniuersa comprobabuntur, 
quoniam non simpliciter sed aliquo modo esse habent uniuersa 
quaecunque post deum esse habent, ac per hoc non carent prin- 
cipio. Omne enim quodcunque rationem recipit alicuius modi 
essentiae, etsi est, non erat.» Itaque aliquo modo esse hoc est 
localiter esse, et aliquo modo inchoasse esse hoc est temporali. 
ter esse; ideoque omne quod est praeter deum, quoniam aliquo 
modo subsistit et per generationem subsistere inchoauit neces- 
sario loco ac tempore concluditur. 

«Vnde deum esse dicentes non aliquo modo esse dicimus, 
ac per hoc et "est" et "erat" simpliciter et infinite et absolute 
in ipso dicimus. Incomprehensibile enim omni rationi et intel- 
lectui diuinum est, atque ideo praedicantes ipsius esse non di- 
cimus ipsum esse. Ex ipso enim esse, sed non ipsum esse. Est 
enim super ipsum esse, super "aliquo modo esse", et uniuer- 
saliter super quod dicitur et intelligitur. Si autem aliquo modo 
sed non uniuersaliter ea quae sunt habent esse, quemadmodum 
sub loco esse per positionem et finem rationum in quibus se- 
cundum naturam sunt, et sub tempore esse omnino per princi- 
pium ostendentur.» Videsne igitur locum tempusque ante om- 
nia quae sunt intelligi? Numerus enim locorum et temporum, 
ut ait sanctus Augustinus in sexto de musica, praecedit omnia 
quae in eis sunt. Modus siquidem (id est mensura) omnium re- 
rum quae creata sunt naturaliter conditionem earum ratione 
praecedit. Qui modus atque mensura uniuscuiusque locus di- 
citur et est. Similiter principium nascendi atque inchoatio ante 
omne quod nascitur atque inchoat ratione praecedere perspi- 
citur; ideoque omne, quod non erat et est, a principio tempo- 
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rola posizione esterna alla totalità, o anche il confine che racchiu- 
de e in cui è racchiuso ciò che esso contiene. Si dimostrerà anche 
che tutte le cose sono soggette al tempo, perché tutte le cose che 
hanno l'essere dopo dio, e perciò non sono prive di un principio, 
hanno l’essere non in senso assoluto, ma in qualche modo. Infat- 
ti ogni e qualsiasi cosa riceva da altro la ragione della propria es- 
senza, non è esistita da sempre, anche se esiste.» Perciò essere in 
qualche modo significa essere nello spazio, e aver iniziato a essere 
in qualche modo significa essere nel tempo; dunque, a eccezione 
di dio, tutto ciò che è, poiché esiste in qualche modo e ha inizia- 
to a esistere ad opera della generazione, è di necessità racchiuso 
nello spazio e nel tempo. 

«Onde, quando diciamo che dio è, non diciamo che è in qualche 
modo, per questo affermiamo “è” ed “era” assolutamente, infini- 
tamente, incondizionatamente. Il divino è infatti incomprensibile 
a ogni ragione e a ogni intelligenza, e perciò quando predichiamo 
di lui l'essere non affermiamo che egli è. Da lui proviene l’esse- 
re, ma egli non è l’essere. È infatti al di sopra dell’essere, al di so- 
pra dell’“essere in qualche modo”, e in generale al di sopra di ciò 
che si può dire e intendere. Ma se le cose che sono hanno l’esse- 
re in qualche modo e non universalmente, allo stesso modo in cui 
si mostra che sono soggette allo spazio, a motivo della posizione e 
della finitezza delle ragioni in cui sono secondo natura, si mostra 
anche che sono assolutamente soggette al tempo, perché hanno 
avuto un inizio.» Vedi allora che spazio e tempo si conoscono pri- 
ma di tutte le cose che esistono? Il numero dei luoghi e dei tempi 
infatti, come dice sant’ Agostino nel sesto libro Sulla musica, pre- 
cede tutte le cosè che sono in essi. Perché il modo (cioè la misu- 
ra) di tutte le cose che sono state create precede naturalmente, se- 
condo ragione, la loro condizione. Questo modo o misura è detto 
ed è il luogo di ogni cosa. Analogamente secondo ragione si rico- 
nosce che il principio della nascita precede ogni cosa che nasce 
e che l’inizio viene prima di ogni cosa che ha inizio; perciò tutto 
quello che non esisteva ed esiste ha cominciato a esistere dal prin- 


482 a 


482 b 


482 c 


482 d 


483 a 


483 b 


116 PERIPHYSEON I, 482-483 


ris coepit esse. Solus itaque deus infinitus est, caetera «ubi» et 
«quando» terminantur, id est loco et tempore; non quod locus 
et tempus in numero eorum quae a deo creata sunt non sint, 
sed quod omnia quae in uniuersitate sunt non spatiis tempo- 
rum sed sola ratione conditionis praecesserint. 

Necessario enim ea quae continent prius intelliguntur quam 
ea quae continentur, sicut causa praecedit effectum, ignis incen. 
dium, uox uerbum caeteraque similia. Ac per hoc non aliam bea. 
titudinem his qui digni sunt aestimamus esse promissam, nec 
alium huius mundi finem fore, quam ut omnes qui gloriam theo. 
seos (id est deificationis) accepturi sunt ultra loca et tempora 
ascendant. Nam qui loco et tempore coartantur finiti sunt; ae- 
terna autem beatitudo infinita est; aeternae igitur beatitudinis 
atque infinitae participes neque loco circunscribentur neque 
tempore. Quod enim de solo Melchisedech scriptum est, patre 
ac matre caruisse nullumque dierum principium per generatio- 
nem in essentiam neque finem temporis habuisse, uniuersaliter 
de omnibus qui futurae beatitudinis participes erunt intelligen- 
dum arbitror. Omnes siquidem, qui ad aeternas suas rationes, 
quae neque initium temporis per generationem in loco tempo- 
reue neque finem per resolutionem habent, neque ulla locali 
positione circunscribuntur, reuersuri sunt ut solae in eis et nil 
aliud sint, profecto omni locali temporalique termino carebunt. 
Causae enim omnium rerum, quae omni caret circumscriptio- 
ne quoniam infinita est, infiniti in infinitum adhaerebunt. So- 
lus nanque deus in ipsis apparebit quando terminos suae natu- 
rae transcendent, non ut in eis natura pereat, sed ut in eis solus 
appareat qui solus uere est. Et hoc est naturam transcendere, 
naturam non apparere, sicut aer, ut saepe diximus, luce plenus 
non apparet, quoniam sola lux regnat. Quod igitur de generali 
loco generalique tempore uniuersalis creaturae intelligitur ne- 
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cipio del tempo. Soltanto dio dunque è infinito, tutte le altre cose 
sono definite dal «dove» e dal «quando», cioè dallo spazio e dal 
tempo; non perché spazio e tempo non siano nel novero delle co- 
se che sono state create da dio, ma perché hanno preceduto tut- 
te le cose che sono nella totalità del reale, non temporalmente ma 
soltanto come condizione razionale. 

Di necessità infatti ciò che contiene si pensa prima di ciò che è 
contenuto, come la causa precede l’effetto, il fuoco l’incendio, la 
voce la parola eccetera. È per questo che riteniamo che non altra 
beatitudine sia stata promessa a quanti ne sono degni, né che la fi- 
ne del mondo sarà qualcosa di diverso da questo: che tutti colo- 
ro che riceveranno la gloria della theosis (cioè della deificazione) si 
eleveranno oltre lo spazio e il tempo. Perché quanti sono delimita- 
ti dallo spazio e dal tempo sono finiti, mentre la beatitudine eterna 
è infinita; e coloro che partecipano della beatitudine eterna infinita 
non sono contenuti né nello spazio né nel tempo. Infatti quello che 
nelle scritture si dice soltanto di Melchisedec, che non ebbe padre 
né madre e che i suoi giorni non ebbero inizio con la generazione 
dell'essenza né ebbero fine nel tempo, penso che debba intendersi 
in termini generali come riferito a tutti coloro che parteciperanno 
della beatitudine futura. Certo saranno sicuramente privi di ogni 
determinazione spaziale e temporale tutti coloro che torneranno 
alle loro ragioni eterne, sicché queste, che non hanno inizio tempo- 
rale generandosi nello spazio e nel tempo, né hanno fine dissolven- 
dosi, né sono delimitate o collocate in alcun luogo, saranno l’unica 
realtà in loro, nient'altro. Infiniti, aderiranno all'infinito alla cau- 
sa di tutte le cose, che non è delimitata da niente, essendo infinita. 
Dio soltanto apparirà in essi quando oltrepasseranno i confini del- 
la loro natura, non affinché la natura in essi perisca, ma affinché 
appaia in essi soltanto colui che solo è veramente. Oltrepassare la 
natura significa che la natura non è più visibile, come l’aria — l'ab- 
biamo detto spesso — piena di luce non si vede, perché solo la lu- 
ce predomina. E allora quello che si comprende a proposito dello 
spazio generale e del tempo generale di tutta la creazione si dovrà 
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cessario de partium eius locis temporibusque specialibus et pro- 
priis a summo usque deorsum intelligetur. Praecedit autem locus 
generalis tempusque generale secundum intelligentiam omnia 
quae in eis sunt; praecedit igitur specialium propriorumque lo- 
corum temporumque cognitio ea quae in eis specialiter proprie- 
que intelliguntur. Ac per hoc concluditur nil aliud esse locum 
nisi naturalem diffinitionem modumque positionemque unius- 
cuiusque siue generalis siue specialis creaturae, quemadmodum 
nil aliud est tempus nisi rerum per generationem motionis ex 
non esse in esse inchoationem, ipsiusgue motus rerum mutabi- 
lium certae dimensiones, donec ueniat stabilis finis, in quo im- 
mutabiliter omnia stabunt. 

A. Clarescit paululum, ut reor, huius ratiocinationis in- 
tentio. Nam nil aliud appetit, quantum mihi datur intellige- 
re, quam ut nihil esse locum suadeat nisi naturalem unius- 
cuiusque creaturae diffinitionem, intra quam tota continetur et 
extra quam nullo modo extenditur. Ac per hoc datur intelligi, 
siue locum quis dixerit, siue finem, siue terminum, siue diffi- 
nitionem, siue circunscriptionem, unum id ipsumque signifi- 
care, ambitum uidelicet finitae naturae. Quamuisque multae 
diffinitionum species quibusdam esse uideantur, sola ac uere 
ipsa dicenda est diffinitio, quae a grecis YCIAAEC, a nostris 
uero essentialis uocari consueuit. Aliae siquidem aut connu- 
merationes intelligibilium partium (0)YCIAE aut argumenta- 
tiones quaedam extrinsecus per accidentia aut qualiscunque 
sententiarum species sunt, sola uero YCIAAEC id solum reci- 
pit ad diffiniendum quod perfectionem naturae quam diffinit 
complet ac perficit. «Diffinitio enim» ut ait Augustinus «nihil 
maius, nihil minus tenet quam id quod susceptum est ad ex- 
plicandum; aliter omnino uitiosa est.» 

N. Clare perspicis. Non enim aliud praeter quod dixisti prae- 
dicta ratio appetit suadere. 

A. Sed miror nec pure perspicio quomodo diffinitio cuius- 


PERIPHYSEON I, 483-484 119 


necessariamente intendere anche a proposito delle parti di essa e 
degli spazi e tempi speciali e propri dall’alto al basso. Lo spazio 
generale e il tempo generale precedono nella comprensione tutte 
le cose che sono in essi; dunque anche la conoscenza degli spazi 
e dei tempi speciali e propri precede quella delle cose che si tro- 
vano in essi in maniera speciale e propria. E perciò si conclude 
che lo spazio speciale o luogo non è altro che la definizione natu- 
rale, il modo e la posizione di ciascuna creatura, sia generale che 
speciale, e allo stesso modo il tempo non è altro che l’inizio del- 
le cose nella generazione del movimento dal non essere all’esse- 
re, nonché le misure stabilite del movimento delle cose mutevoli, 
finché non giunga la stabilità finale, in cui tutte le cose permar- 
ranno senza mutamento. 

A. A poco a poco si chiarisce, direi, l’intenzione di questo ra- 
gionamento. Per quanto capisco, non tende se non a sostenere che 
il luogo altro non è che la definizione naturale di ciascuna creatu- 
ra, completamente contenuta al suo interno e in nessun modo este- 
sa al di fuori. In questo modo è dato intendere che, sia che par- 
liamo di luogo sia di confine, termine, definizione, delimitazione, 
uno solo e identico è il significato, ovvero l’ambito di una natura 
finita. E per quanto alcuni pensino che vi sono molte specie di de- 
finizione, soltanto questa può essere veramente detta definizione, 
quella che i greci sono soliti chiamare YCIAAEC e i nostri essen- 
ziale. Perché le altre simili sono o enumerazioni delle parti intel- 
ligibili dell'(O) YCIA, o argomentazioni estrinseche basate sugli 
accidenti, o discorsi qualsiasi, mentre quella YCIAAEC è l’unica 
che nella definizione recepisce soltanto ciò che definisce in mo- 
do completo e perfetto la perfezione della natura. «La definizio- 
ne infatti» dice Agostino, «non comprende niente di più e nien- 
te di meno di ciò che dev'essere accolto per spiegarla; altrimenti 
è comunque difettosa.» 

N. Vedi bene. Infatti il mio ragionamento non voleva sostenere 
nient'altro che quello che hai detto. 

A. Però mi meraviglio e non vedo con chiarezza come si pos- 
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cunque essentiae non intra ipsam sed extra esse dicatur, hoc est 
neque totum ipsius neque pars dici ualeat. 

N. Attentior igitur esto ut et hoc plane cognoscas. 

A. Quantum lux interior admittit. 

N. Dic quaeso. Cum rerum omnium duo genera sint — om- 
ne enim quod dicitur esse aut uisibile est et sensibus corporeis 
percipitur aut percipi potest, aut inuisibile et intelligentiae ob. 
tutu consideratur, aut considerari possibile est aut per se aut per 
aliquod sibi adhaerens — in quo praedictorum generum diffini- 
tiones esse iudicas? 

A. Ridiculum istuc. Quis enim locum seu finem seu diffini- 
tionem seu qualemcunque circunscriptionis speciem, qua unius- 
cuiusque substantia ambitur, inter ea quae sensibus corporeis 
succumbunt recte sapientum posuerit, cum uideat terminos li- 
niae seu trianguli seu alicuius planae solidaeue figurae incorpo- 
reos esse? Punctus siquidem, ex quo linea incipit et in quo ter- 
minatur, nec linea nec pars eius est sed terminus lineae, ac per 
hoc locus eius nec sensu percipitur sed sola ratione cogitatur; 
punctus enim sensibilis pars lineae est, non autem eius princi- 
pium seu finis. Similiter et ipsa linea ratione consulta incorporea 
est, et est principium superficiei. Item superficies incorporea est 
et est finis liniae, principium uero soliditatis. Soliditas quoque 
incorporea est, et est finis totius perfectionis. Quicquid enim in 
his, id est siue punctum siue lineam siue superficiem siue solidi- 
tatem uisibilem, corporeus sensus attigerit, profecto figurae in- 
corporalium rerum sunt, non earum ipsa uera substantia, quae 
incorporea est. Similiterque naturalium corporum, siue sensi- 
bilia sint per contemperantiam elimentorum quibus subsistunt, 
siue subtilitate sui mortales fugitent contuitus, solo intellectu na- 
turae fines perspiciuntur. Forma siquidem quae omnem mate- 
riam corporum continet incorporea est. Ipsa etiam materies, Si 
quis intentus aspexerit, ex incorporeis qualitatibus copulatur. 
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sa dire che la definizione di ciascuna essenza non è all'interno ma 
all'esterno di essa, cioè come si possa dire che non è né la sua to- 
talità né una parte di essa. 

N. Allora presta ancor piü attenzione e capirai con chiarezza 
anche questo. 

A. Quanto concede la luce interiore. 

N. Dimmi, per favore. Dal momento che i generi delle cose so- 
no due — infatti tutto ciò che diciamo essere o è visibile, e allora è 
percepito dai sensi corporei o può esserlo, oppure invisibile, ed è 
o può essere considerato, di per sé o in virtù di qualcosa che gli ap- 
partiene, dallo sguardo dell'intelletto — in quale di questi due ge- 
neri giudichi che ricadano le definizioni? 

A. Codesto è ridicolo. Chi infatti, fra quanti sono sapienti e inten- 
dono rettamente, porrà il luogo o il confine o la definizione o qual- 
siasi specie di delimitazione da cui è racchiusa una qualunque so- 
stanza fra le cose che soggiacciono ai sensi corporei, sapendo che i 
termini della linea, del triangolo e di qualsivoglia figura piana o so- 
lida sono incorporei? Il punto, quello da cui inizia e in cui termina 
la linea, non è la linea né una parte di essa ma il termine della linea, 
dunque il suo luogo, e non si percepisce coi sensi ma si considera 
soltanto con la ragione; il punto sensibile infatti è una parte della li- 
nea, non il suo inizio o la sua fine. Analogamente anche la linea, se 
ascolti la ragione, è incorporea ed è il principio della superficie. An- 
che la superficie è incorporea ed è fine della linea ma principio del 
solido. E il solido è anch’esso incorporeo ed è fine di ogni perfezio- 
ne. Infatti tutto ciò che il senso corporeo percepisce in essi, cioè sia 
il punto che la linea, la superficie o il solido visibili, sono per certo le 
figure di realtà incorporee, non la vera sostanza di esse, che è incor- 
porea. In maniera simile anche i confini della natura dei corpi na- 
turali, sia di quelli che sono sensibili per l'accordo degli elementi di 
cui sono fatti, sia di quelli che sfuggono alla vista degli uomini per la 
loro sottigliezza, si riconoscono solo con l’intelletto. Infatti la forma 
che contiene tutta la materia dei corpi è incorporea. E la stessa mate- 
ria, se si considera attentamente, è una unione di qualità incorporee. 
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N. Itaque in genere inuisibilium diffinitiones, quas locos re. 
rum circumscriptarum diximus, concludi arbitraris? 

A. Ita quidem arbitror, et nil certius uideo. 

N. Recte aestimas. Sed quia iterum genus inuisibilium in 
multas species diuidi patitur - quaedam enim inuisibilium sunt 
quae intelliguntur et intelligunt, quaedam intelliguntur et non 
intelligunt, quaedam neque intelliguntur neque intelligunt - 
in qua specie horum diffinitiones connumerandas esse censes? 

A. In ea profecto quae intelligit et intelligitur; actio siqui- 
dem diffinitionis ratiocinantis intelligentisque naturae actio est. 

N. Nec aliter uidetur esse posse; nulla enim natura, quae se 
ipsam non intelligit esse, aut sui aequalem aut se inferiorem po- 
test diffinire. Nam quod supra se est quomodo potest cognos- 
cere, dum eius notitiam non ualeat superare? 

A. Solius ergo intellectualis naturae, quae in homine ange- 
loque constituitur, diffinitionis peritia est. Sed utrum angelus 
aut homo se ipsum, aut homo angelum, aut angelus hominem 
possit diffinire, non parua quaestio est. De qua quid tibi uide- 
tur nosse cupio. 

N. Videtur mihi neque se ipsos neque inter se inuicem dif- 
finire posse. Nam si homo se ipsum uel angelum diffinit, maior 
se ipso est et angelo. Maius enim est quod diffinit quam quod 
diffinitur. Eadem de angelo est ratio. Hos itaque ab ipso so- 
lo, qui eos ad imaginem suam condidit, diffiniri posse arbitror. 

A. Videtur mihi hac ratione concludi non alias naturas ra- 
tionabili animo diffiniri nisi inferiores se, siue uisibiles sint siue 
inuisibiles. 

N. Quisquis hoc dixerit ueritate non errat. Ideoque ubi dif- 
finitiones sunt eorum quae diffiniuntur, ibi profecto et loci eo- 
rum quae circunscribuntur. Praedictis enim rationibus confec- 
tum est locum diffinitionem esse et diffinitionem locum. 
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N. Perció pensi si debbano includere nel genere delle cose in- 
visibili le definizioni, che abbiamo detto essere i luoghi delle cose 
da esse delimitate? 

A. Penso sia proprio cosi, senza alcuna incertezza. 

N. Giudichi bene. Ma poiché anche il genere delle cose invisibi- 
li può essere suddiviso in molte specie — alcune fra le cose invisibili 
sono quelle che sono conosciute e conoscono, altre sono conosciu- 
te e non conoscono, altre ancora non sono conosciute e non cono- 
scono — a quale specie pensi di dover ascrivere le loro definizioni? 

A. Certamente a quella che conosce ed è conosciuta; perché 
l'azione del definire è un'azione della natura razionale e intelligente. 

N. Non sembra che possa essere altrimenti; infatti nessuna na- 
tura, che non sa di essere, può definirne una uguale o inferiore a 


sé. Come, in effetti, potrebbe conoscere ciò che le sta sopra, non 


arrivando a comprenderne la nozione? 

A. Dunque soltanto la natura intellettuale, che ha sede negli uo- 
mini e negli angeli, ha la capacità di definire. Ma non è di poca im- 
portanza chiedersi se l'angelo e l'uomo possano definire sé stessi, 
o l’uomo possa definire l'angelo, o l'angelo l'uomo. Su questo vo- 
glio sapere che cosa ne pensi. 

N. Mi sembra che non possano né definire sé stessi né definir- 
si l'un l’altro. Infatti, se l’uomo definisse sé stesso o l’angelo, sa- 
rebbe maggiore dell’angelo, poiché ciò che definisce è maggiore 
di ciò che è definito. Lo stesso ragionamento per l’angelo. Pen- 
so dunque che essi possano essere definiti soltanto da colui che li 
creò a sua immagine. 

A. Ragionando cosi mi sembra si arrivi a concludere che nessun'al- 
tra natura viene definita dall'animo razionale se non quelle a esso 
inferiori, sia visibili che invisibili. 

N. Chilo dice non sbaglia davvero. Perché laddove sono le de- 
finizioni delle cose che vengono definite, ivi certamente sono an- 
che i luoghi delle cose che vengono delimitate. Con tutti i ragiona- 
menti fatti si è appunto dimostrato che il luogo è la definizione e 
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A. Confectum scilicet. 

N. Atqui diffinitiones corporum rerumque ratione caren. 
tium non alibi nisi in anima rationabili sunt; in ea itaque et loci 
omnium quae localiter comprehenduntur. At si rationalis ani. 
ma incorporea est, unde nullus sapiens dubitat, necessario quic- 
quid in ea intelligitur incorporeum esse manifestum est; locus in 
anima intelligitur, sicut prius datum est; incorporalis est igitur. 

A. Et hoc iure conclusum uideo. Siue enim angelica natura 
rerum inferiorum se diffinitiones contineat, ut Augustino uide- 
tur placere — nam et angeli inferiora se creduntur administrare 
— siue ad superiora se semper intendat, id est ad causas rerum 
aeternas, huic rationi non obstat. Non enim a ueritate distat, ut 
uideo, si quis aestimauerit humanum animum terrenis adhuc 
fanthasiis depressum causas creatas inferiorum se naturarum 
posse comprehendere si pure uixerit, angelicum uero omnium 
rerum aeternas appetere rationes, et ad hoc semper caritate mo- 
tum humanam naturam attrahere. 

N. Recte uides. Videsne itaque non aliud esse locum nisi ac- 
tionem intelligentis atque comprehendentis uirtute intelligentiae 
ea quae comprehendere potest, siue sensibilia sint siue intellec- 
tu comprehensa? Atqui si ita est, aliud igitur est quod diffinitur 
et aliud eius diffinitio. 

A. Aliud esse uideo. Sed intellectus qui se ipsum intelligit, 
quoniam se ipsum diffinit, suimet locus esse uidetur. 

N. Nec hoc absurde quis dixerit, si ullus intellectus post 
deum, qui intellectus omnium dicitur, se ipsum potest intellige- 
re. Si autem omnis intellectus praeter deum non a se ipso sed a 
superiori se circunscribitur, nullus intellectus suimet locus erit, 
sed intra superiorem se collocabitur. Et hoc paulo superius non- 
ne inter nos conuenerat non aliter esse? 

A. De hoc alibi latius disputandum aestimo. Nunc autem 


PERIPHYSEON I, 485-486 125 


A. Dimostrato, proprio così. 

N. Orbene, le definizioni dei corpi e delle cose prive di ragio- 
ne non sono in altro luogo che nell’anima razionale; in essa dun- 
que sono anche i luoghi di tutte le cose localmente circoscritte. Ma 
se l’anima razionale è incorporea, e di questo nessun sapiente du- 
bita, è ovvio e necessario che tutto ciò che in essa è conosciuto sia 
incorporeo; il luogo si conosce nell'anima, come prima è stato am- 
messo; dunque è incorporeo. 

A. Anche questa conclusione mi pare lecita. Sia infatti che la 
natura angelica contenga le definizioni delle cose a essa inferiori, 
come sembra pensare Agostino — perché si crede che gli angeli go- 
vernino le cose inferiori — sia che sempre sia rivolta a quelle supe- 
riori, cioè alle cause eterne delle cose, questo. ragionamento non 
viene contraddetto. Effettivamente non è lontano dal vero, credo, 
chi pensi che l'animo umano, per quanto ancora oppresso dalle fan- 
tasie terrene, possa comprendere le cause create delle nature a es- 
so inferiori se vive nella purezza, e che invece l’intelletto angelico 
tenda alle ragioni eterne di tutte le cose e, sempre mosso dalla ca- 
rità, vi attragga l'umana natura. 

N. Quello che ti sembra è giusto. Non vedi allora che il luogo 
non è nient'altro che l'azione di chi conosce e comprende in virtù 
dell'intelligenza le cose che puó comprendere, sia le cose sensibili 
che quelle che stanno nell’intelletto? Orbene, se è così, una cosa è 
ciò che è definito, un’altra la sua definizione. 

A. Sono cose diverse, lo vedo. Ma l’intelletto che pensa sé stes- 
so, poiché definisce sé stesso, sembra essere luogo a sé stesso. 

N. Qualcuno l’ha sostenuto, e non sarebbe assurdo se dopo dio, 
che è detto intelletto di tutte le cose, ci fosse un qualche intelletto 
che può pensare sé stesso. Se però ogni intelletto, eccetto dio, non 
è delimitato da sé stesso bensì da qualcosa di superiore a sé, nes- 
sun intelletto sarà luogo a sé stesso, ma sarà contenuto all’interno 
di qualcosa che gli è superiore. Non eravamo già arrivati a un ac- 
cordo su questo poco fa? 

A. Penso che dovremo discuterne più ampiamente altrove. Ora 
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uelim scire utrum aliud est natura animi diffinientis (id est om. 
ne duod ab eo intelligitur cognitionis loco comprehendentis) et 
aliud locus ipse seu diffinitio locati uel diffiniti. 

N. Nec hoc inquisitione indignum esse uideo; multi enim 
de hoc dubitant. Sed quoniam uidemus aliud esse constitutas 
in anima liberales artes, aliud ipsam animam quae quasi quod- 
dam subiectum est artium, artes uero ueluti inseparabilia natu- 
raliaque animae accidentia uidentur esse, quid nos prohibet dif- 
finiendi disciplinam inter artes ponere, adiungentes dialecticae, 
cuius proprietas est rerum omnium quae intelligi possunt naturas 
diuidere, coniungere, discernere, propriosque locos unicuique 
distribuere? Atque ideo a sapientibus uera rerum contempla- 
tio solet appellari. Nam cum in omni rationabili intellectuali- 
que natura tria inseparabilia semperque incorruptibiliter manen- 
tia considerentur, OYCIAN dico et AYNAMIN ENEPTIANque 
(hoc est essentiam, uirtutem, operationem) — haec enim tes- 
te sancto Dyonisio inseparabiliter sibimet adhaerent ac ueluti 
unum sunt et nec augeri nec minui possunt, quoniam immorta- 
lia sunt atque immutabilia — num tibi uerisimile uidetur certae- 
que rationi conueniens omnes liberales disciplinas in ea parte, 
quae ENEPTIA (id est operatio) animae dicitur, aestimari? Si- 
quidem a philosophis ueraciter quaesitum repertumque est ar- 
tes esse aeternas et semper immutabiliter animae adhaerere, ita 
ut non quasi accidentia quaedam ipsius esse uideantur, sed na- 
turales uirtutes actionesque nullo modo ab ea recedentes nec 
recedere ualentes nec aliunde uenientes sed naturaliter ei insi- 
tas, ita ut ambiguum sit utrum ipsae aeternitatem ei praestant 
quoniam aeternae sunt eique semper adhaereant ut aeterna sit, 
an ratione subiecti, quod est anima, artibus aeternitas admini- 
stratur - OYCIA enim animae et uirtus et actio aeternae sunt - 
an ita sibi inuicem coadhaereant, dum omnes aeternae sint, ut 
a se inuicem segregari non possint. 
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invece vorrei sapere se la natura dell'animo che definisce (cioè tut- 
to ciò che è pensato da esso in quanto luogo di conoscenza inclu- 
siva) è cosa diversa dal luogo stesso o dalla definizione di ciò che 
vi è collocato e definito. 

N. Vedo che anche questo vale la pena di essere indagato; mol- 
ti infatti nutrono dubbi al riguardo. Ma poiché vediamo che una 
cosa sono le arti liberali che sono nell'anima e altra cosa l'anima 
stessa che è in un certo senso supporto delle arti, mentre le arti ap- 
paiono come accidenti inseparabili e naturali dell'anima, che cosa 
ci impedisce di considerare la disciplina della definizione una del- 
le arti, aggregandola alla dialettica, la cui proprietà è di dividere 
le nature di tutte le cose che possono essere conosciute e poi riu- 
nirle, giudicarle e assegnarle ciascuna al proprio luogo? È proprio 
per questo che i sapienti sono soliti chiamarla vera contemplazio- 
ne delle cose. Infatti, poiché in ogni natura razionale e intellettua- 
le si considerano tre aspetti inseparabili che permangono sempre 
senza corrompersi, voglio dire OTCIA, AYNAMIC ed ENEPTIA 
(cioè essenza, potenza e operazione) — poiché queste, ne è testimo- 
ne il santo Dionigi, sono inseparabili l'una dall'altra come un'unica 
cosa e non possono aumentare né diminuire, essendo immortali e 
immutabili — ti sembra forse verosimile e coerente con una ragio- 
ne ben fondata assegnare tutte le discipline liberali a quella par- 
te dell'anima che si chiama ENEPTIA (cioè operazione)? I filoso- 
fi hanno indagato secondo verità e hanno scoperto che le arti sono 
eterne e stanno unite all'anima sempre immutabilmente, sì da non 
sembrare quasi suoi accidenti, ma potenze naturali e azioni che non 
se ne staccano né possono staccarsene, che non vengono da fuo- 
ri ma all'anima ineriscono naturalmente, in modo tale che non si 
sa se siano loro, dato che sono eterne, a conferirle l'eternità stan- 
dole unite per renderla eterna, oppure se l'eternità sia elargita al- 
le arti dalla ragione del supporto, che è l’anima — infatti la OYCIA 
dell'anima, la sua potenza e la sua operazione sono eterne —, op- 
pure se siano così unite l’una alle altre che non si possa distinguer- 
le, dal momento che sono tutte quante eterne. 
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A. Huic rationi, quoniam uera est, nescio quis audeat reluc- 
tari. Nam quodcunque horum quis firmauerit, rationi non re- 
sistit. VItimum tamen quod a te positum est uerisimilius esse 
caeteris elucet. Sed ut ad eadem redeamus, non mihi plane pa- 
tet quomodo OYCIA siue in generibus, siue in speciebus, siue 
in atomis diffiniri possit, cum in praedictis rationibus huius li- 
belli conclusum sit eam nullo sensui corporeo, nullo intellectui 
comprehensibilem esse. 

N. OYCIAN per se ipsam diffinire et dicere quid sit nemo 
potest. Ex his autem quae inseparabiliter ei adhaerent et sine 
quibus esse non potest, ex loco dico et tempore — omnis enim 
OYCIA de nihilo creata localis temporalisque est, localis quidem 
quia aliquo modo est, quoniam infinita non est, temporalis uero 
quoniam inchoat esse quod non erat — solummodo diffiniri po- 
test quia est. OYCIA itaque nullo modo diffinitur quid est, sed 
diffinitur quia est. Ex loco nanque, ut diximus, et tempore ac- 
cidentibusque aliis, quae siue in ipsa seu extra intelliguntur es- 
se, tantummodo datur non quid sit sed quia est. Et hoc genera- 
liter de omni OYCIA, siue generalissima, siue specialissima, siue 
media non incongrue quis dixerit. Nam et causa omnium, quae 
deus est, ex his quae ab ea condita sunt solummodo cognosci- 
tur esse, nullo uero creaturarum argumento possumus intelli- 
gere quid sit. Atque ideo sola haec diffinitio de deo praedica- 
tur, quia est qui plus quam esse est. 

A. Huic quoque rationi nemo sane intelligentium, ut opi- 
nor, obstabit. 

N. Nunc igitur sole lucidius perspicis eos esse deridendos, 
immo etiam dolendos, ac per hoc ad ueram rerum discretionem 
reuocandos si uelint, aut penitus relinquendos si suam consue- 
tudinem ueritati inimicissimam sequi malint, qui partes huius 
mundi uisibilis caeterorum corporum intra se constitutorum 
naturalia loca esse opinantur. Nam, ut uerbi gratia de meo cor- 
pore dicam - animam quippe corporalibus huius mundi spati- 
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A. Non so chi oserebbe far resistenza a questo ragionamento, 
poiché è vero. Dunque, chi sostenga una qualsiasi fra queste posi- 
zioni non va contro ragione. Tuttavia è chiaro che l'ultima tua af- 
fermazione risulta più verosimile delle altre. Però, per tornare alle 
solite, non mi è del tutto chiaro come l'OYCIA possa essere defi- 
nita sia nei generi, sia nelle specie, sia negli individui, visto che nei 
ragionamenti precedenti di questo trattatello si è concluso che essa 
non è comprensibile a nessun senso corporeo e a nessun intelletto. 

N. Nessuno può definire l'OYCIA per sé stessa e dire che cosa 
essa sia. Si puó soltanto asserire che essa esiste, a partire da quelle 
cose che le sono inseparabilmente unite e senza le quali non puó 
esistere, voglio dire a partire dal luogo e dal tempo - infatti ogni 
OYCIA creata dal nulla è locale e temporale, locale perché è in qual- 
che modo, non essendo infinita, temporale perché inizia a essere 
ció che non era. Non si definisce dunque in alcun modo che cosa 
él'OYCIA, ma solo che essa esiste. Infatti a partire dal luogo, co- 
me si è detto, dal tempo e dagli altri accidenti che si conoscono sia 
in essa che al di fuori di essa, si può soltanto dedurre non che cosa 
sia, ma che esiste. Questo é stato detto in generale di ogni OYCIA, 
della più generale come della più speciale come di quella interme- 
dia, e non è assurdo. Infatti della causa di tutte le cose, che è dio, si 
conosce solo che esiste, a partire da ciò che ha creato, ma non pos- 
siamo comprendere che cosa essa sia con nessuna argomentazione 
tratta dalle creature. Perciò soltanto questa definizione si può da- 
re di dio: è colui che è più dell’essere. 

A. Anche a questo ragionamento non si opporrà nessuno di 
quanti pensano con giudizio, credo. 

N. Ora dunque vedi più chiaro del sole che si debbono deri- 
dere, o piuttosto commiserare, coloro che credono che le parti 
del mondo visibile siano luoghi di tutti gli altri corpi che stanno 
in esso, riportandoli così, se vogliono, al vero discernimento del- 
le cose, oppure lasciarli perdere del tutto, se preferiscono seguire 
le loro abitudini assolutamente contrarie alla verità. Infatti, pren- 
dendo come esempio il mio corpo — perché senza dubbio pensare 
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is putare contineri impudentissimum est — si aer iste locus eius 
est, sequitur ut quarta pars sui locus suus sit. Nam omne cor. 
pus uisibile quattuor partibus constare omnibus notum est, ex 
igne uidelicet, aere, terra, aqua. Nil autem irrationabilitati pro. 
pinquius quam ut totum corpus sui parte locari putetur; totum 
siquidem omnes suas partes comprehendere, non autem pars 
totum recte aestimatur ambire. Item si corpus meum in isto ae- 
re ueluti in suo loco esse dicam, sequitur nullum certum locum 
ibi posse habere. Iste etenim aer semper circa terram uoluitur, 
ac per hoc uno eodemque temporis spatio innumerabiles locos 
habere corpus eo constitutum necesse est, quod nulla ratione 
conceditur; praedictis siquidem rationibus suasum est locum in 
statu esse nulloque motu uariari. 

Sicut ergo qui in flumine stat sedetue seu natat illam partem 
fluminis non potest retinere ut possit dicere certum locum flu- 
minis possidere, cum constet sine ulla intermissione illud trans- 
ire, ita nemo debet dicere locum corporis sui hunc aerem sine 
ulla intermissione mobilem nulloque temporis momento stan- 
tem. Si autem quis huic rationi obiecerit terram, quoniam sem- 
per stat, corporum iure appellari locum, uideat similiter terram 
materiem corporum esse, non locum. Quis autem materiam 
corporum eorundem esse locum ratione utens audeat dicere, 
praesertim cum materia per se ipsam ratione considerata nec 
in motu nec in statu sit? In motu siquidem non est quod non- 
dum inchoat certa forma contineri. Nam per formam moue- 
tur materia; sine forma immobilis est, ut graeci uolunt. Quo 
enim mouebitur quod nullo loco, nullo tempore certo adhuc 
coartatur? Nec in statu est, quia nondum finem suae perfec- 
tionis possidet; status siquidem finis motionis est. Quomodo 
autem potest in statu fieri quod non coepit iam moueri? Quo- 
modo igitur materia corporis locus corporis, quod ex ea con- 
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che l'anima sia contenuta nello spazio corporeo del mondo è as- 
sai improprio —, se quest’aria è il suo luogo, ne segue che una delle 
sue quattro parti sia il suo luogo. Infatti tutti sanno che ogni corpo 
visibile è fatto di quattro parti, fuoco, aria, terra, acqua. Ma nien- 
te rasenta tanto l’irrazionalità quanto pensare che un corpo inte- 
ro sia collocato in una delle sue parti; perché il giudizio corretto è 
che il tutto comprenda le sue parti, non che una parte circondi il 
tutto. Se poi dicessi che il mio corpo sta in quest'aria come nel suo 
luogo, ne seguirebbe l'impossibilità che abbia un luogo definito. 
L'aria infatti ruota sempre attorno alla terra, perciò in un dato in- 
tervallo di tempo il corpo che si trova in essa avrebbe di necessità 
innumerevoli luoghi, cosa che non si può ammettere a nessun pat- 
to; nei ragionamenti precedenti abbiamo infatti dimostrato che il 
luogo è statico e non può subire variazioni da nessun movimento. 

Come dunque chi sta fermo dentro un fiume, o siede o nuota 
in esso, non può trattenere quella parte del fiume sì da poter di- 
re di occupare un dato luogo nel fiume, perché è certo che quel- 
lo scorre incessantemente, così nessuno può chiamare luogo del 
suo corpo quest'aria che incessantemente si muove e non sta mai 
ferma. Se poi qualcuno obiettasse a questo ragionamento che la 
terra, poiché sta sempre ferma, può a buon diritto essere chiama- 
ta luogo dei corpi, osservi allo stesso modo che la terra è materia, 
non luogo dei corpi. E chi oserebbe dire, se ragiona, che la mate- 
ria dei corpi è luogo di essi, dato soprattutto che la materia di per 
sé, considerata razionalmente, non è né nel moto né nello stato? 
Certo non è in movimento ciò che non ha ancora iniziato a esse- 
re contenuto da una forma. Infatti la materia è mossa dalla forma; 
senza forma è immobile, come affermano i greci. E verso dove si 
muoverà ciò che non è ancora limitato da nessun luogo e da nes- 
sun tempo stabilito? Ma non è neppure in un qualche stato, per- 
ché non possiede ancora il fine della propria perfezione; lo stato 
infatti è fine del movimento. E come può diventare immobile ciò 
che non ha ancora cominciato a muoversi? Come dunque la mate- 
ria di un corpo può essere luogo del corpo che di essa è fatto, dal 
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ficitur, potest esse, cum et ipsa in se ipsa nullo certo loco seu 
modo seu forma circunscribatur, nulla certa ratione diffinitur 
nisi per negationem? Negatur enim aliquid esse eorum quae 
sunt, cum ex ea omnia quae creata sunt condita esse credan- 
tur. Item si partes huius uisibilis mundi nostrorum corporum 
seu aliorum loca sunt, loca nostra semper esse non possunt. 
Dum enim corpus cuiusdam animalis solutum fuerit partesque 
illius ad sedes suas naturales ex quibus assumptum est separa- 
tim reuertantur, locus eius, aer uerbi gratia seu aqua seu ter- 
ra seu ignis, non erit, sed singulae partes unius corporis sin- 
gulis connaturalibus sibi elimentis ita commiscentur ut unum 
eis sint, non ut in eis sint ueluti aliquid in aliquo. 

Quod enim reddetur aeri aer erit, et non quasi in quodam 
loco aeris statuitur. Non ut confusio quaedam corporum sit, sed 
mirabili naturae modo unusquisque partem suam propriam in 
singulis habebit elimentis totam per totum, non in parte par- 
tem, ita ut resurrectionis tempore nullus accipiat nisi quod 
suum est, sicut multorum luminarium lux simul est coniuncta 
ut nulla in ea sit commixtio, nulla segregatio. Dum enim una 
eademque lux uideatur esse, unumquodque tamen luminare 
suam propriam possidet lucem alterius luci non commixtam, 
sed mirabiliter totae in totis fiunt et unum lumen conficiunt. 
Aliud igitur est aer et aliud locus eius. 

Eodem modo de caeteris elimentis partibusque solutorum 
corporum sibi redditis intelligendum esse censeo. Et si ita est, 
necessario dabitur aut istas partes mundi generales loca corpo- 
rum ab eis perfussorum compositorumque non esse, aut cor- 
pora ipsa certum locum non habere, aut penitus omni loco 
uacare, quod natura rerum ueraque ipsius contemplatio non 
sinit concedere. Non enim ulla creatura certo suo loco atque 
immutabili certisque temporum spatiis finibusque, siue cor- 
porea sit siue incorporea, potest carere. Ideoque, ut sepe di- 
ximus, duo haec, locus profecto et tempus, a philosophis QN 
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momento che non é in sé deliminata da nessun luogo definito, né 
modo, né forma e non si definisce con nessuna ragione certa ma 
solo per negazione? Si nega infatti che essa sia una delle cose che 
sono, pur credendo che di essa sono composte tutte le cose create. 
E ancora, se le parti di questo mondo visibile sono luoghi dei no- 
stri o di altri corpi, non possono esserlo per sempre. Quando in- 
fatti il corpo di un animale si sarà dissolto, le sue parti torneranno 
separatamente alle loro sedi naturali da cui ciascuna di esse e sta- 
ta presa e non vi sarà un suo luogo — che sia l’aria, l'acqua, la ter- 
ra o il fuoco —, ma le singole parti di quell'unico corpo si mescole- 
ranno agli elementi della loro stessa natura in modo da essere una 
sola cosa con essi, non come una cosa in un’altra. 

Allora ciò che tornerà all’aria sarà aria, non qualcosa che è posto 
in un certo luogo dell’aria. Non vi sarà però confusione dei corpi, 
ma in modo meravigliosamente naturale ciascuno avrà la propria 
parte in ogni singolo elemento, tutta in tutto, non parte in una par- 
te, cosicché al tempo della resurrezione nessuno prenderà se non 
ciò che è suo, come la luce di molte lucerne è tutta insieme, unita 
in modo tale che in essa non vi sia né mescolanza né separazione. 
Infatti, mentre quel che si vede è un'unica luce, ciascuna lucerna 
continua ad avere la propria luce non mescolata a quella di un’al- 
tra, tutte sono mirabilmente in tutte eppure producono un’unica 
luminosità. Una cosa durique è l’aria, un’altra il suo luogo. 

Allo stesso modo credo si possa pensare di tutti gli altri ele- 
menti e delle parti dei corpi dissolti che tornano a essi. Ma se è 
così, se ne dedurrà necessariamente o che queste parti del mon- 
do non siano luoghi dei corpi da esse pervasi e composti, oppu- 
re che i corpi stessi non abbiano un luogo stabilito, anzi forse che 
siano del tutto privi di luogo, e questo la natura delle cose e la ve- 
ra contemplazione di essa non permettono di ipotizzarlo. Infat- 
ti nessuna creatura, sia corporea che incorporea, può essere priva 
di un suo luogo stabilito e immutabile e di definiti intervalli e ter- 
mini temporali. Perciò, come abbiamo detto spesso, queste due 
cose, lo spazio e il tempo, sono chiamate dai filosofi ON ANEY 
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ANEY appellantur (hoc est quibus sine); nam sine his nulla 
creatura generatione inchoans et aliquo modo subsistens po. 
test consistere. Vtque proximo rerum utamur argumento, si 
locus corporis est omne quodcunque ei circunfunditur, color 
erit locus corporis; nullum etenim uisibile corpus est quod lu- 
ce coloris non circunfundatur. Si autem color colorati corpo. 
ris locus est, necessario dabitur qualitas locus corporis esse; 
sed quis tam dira stultitia opprimitur ut qualitatem corporis 
locum corporis esse fateatur? Át si color corporis qualitas est 
incorporea et extra corpus undique corpori circunfunditur, 
non tamen locus eius esse ulli sapientum uidetur, qua ratione 
aer iste seu aliquod aliud mundi elimentum, quamuis corpo- 
ribus intra se positis circunfusa sint, eorum tamen nullo mo- 
do esse posse loca non conceditur? 

A. Satis de his disputatum. Sed aduersus eos qui non aliud 
esse corpus et aliud corporis essentiam putant, in tantum se- 
ducti ut ipsam substantiam corpoream esse uisibilemque atque 
tractabilem non dubitent, quaedam breuiter dicenda esse arbi- 
tror. Nam multi ac paene omnes tali errore fatigantur naturales 
rerum differentias ignorantes. 

N. Aduersus stultitiam pugnare nil est laboriosius; nulla enim 
auctoritate uinci fatetur, nulla ratione suadetur. Sed quoniam 
non est aequalis hominum stultitia nec eadem erroris caligine 
mentes eorum obscurantur, paucis argumentationibus aduer- 
sus eos utendum uideo. 

A. Vtendum sane. Si enim eis proderit, lucrum erit; sin ue- 
ro, nosmet ipsos de talibus naturarum discretionibus disputa- 
tionis studio certiores efficiemus. 

N. Has itaque paucas de pluribus dialecticas collectiones in- 
tentus considera. Omne corpus quod materia formaque com- 
ponitur, quoniam solui potest, corruptibile est; mortale autem 
corpus materia formaque componitur; corruptibile est igitur. 
Item omnis OYCIA simplex est nullamque ex materia forma- 
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(cioè, senza cui); infatti senza di essi non può esserci nessuna crea- 
tura che abbia inizio con la generazione e sussista in qualche mo- 
do. Inoltre, portando un argomento vicino a questo, se luogo del 
corpo è tutto ciò che è sparso attorno a esso, allora il colore sarà 
luogo del corpo; non c’è infatti nessun corpo visibile che non sia 
cosparso dalla luminosità del colore. E se il colore è luogo del cor- 
po colorato, se ne dedurrà necessariamente che la qualità sia luo- 
go del corpo; ma c’è qualcuno tanto stupido da dire che la qualità 
del corpo è luogo del corpo? E se il colore del corpo è una qualità 
incorporea ed è sparso attorno al corpo da ogni parte, ma nessu- 
no dei sapienti ritiene che sia luogo del corpo, per quale ragione 
non si concederà che l’aria o qualsiasi altro elemento del mondo, 
pur circondando i corpi che sono in essi, non possano tuttavia in 
alcun modo esserne il luogo? 

A. Di questo abbiamo discusso abbastanza. Invece penso si deb- 
ba dire qualcosa in breve contro coloro che non ritengono vi sia 
differenza fra il corpo e l'essenza del corpo, e ne sono tanto con- 
vinti da non dubitare che la sostanza stessa del corpo sia visibile e 
palpabile. Molti infatti, anzi quasi tutti, si affannano in questo er- 
rore, poiché ignorano le differenze naturali delle cose. 

N. Non c'è niente di più faticoso che combattere la stoltezza; 
infatti non si lascia convincere da nessuna autorità né persuadere 
da alcun ragionamento. Ma poiché la stoltezza degli uomini non è 
in tutti uguale, né è la stessa la nebbia dell’errore che ottenebra le 
loro menti, mi sembra opportuno provare a contraddirli con qual- 
che argomentazione. 

A. Facciamolo. Se infatti sarà di qualche utilità, ne verrà un gua- 
dagno; se no, saremo noi stessi a essere rinsaldati dallo zelo della 
discussione su queste distinzioni della natura. 

N. Rifletti dunque con attenzione su questi sillogismi dialettici, 
pochi fra i tanti. Ogni corpo che è composto di materia e forma, 
poiché può dissolversi, è corruttibile; ma il corpo mortale è com- 
posto di materia e forma; dunque è corruttibile. E ancora, ogni 
OYCIA è semplice e non risulta dalla composizione di materia e 
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que compositionem recipit, quoniam unum inseparabile est; 
nulla igitur OYCIA corpus mortale rationabiliter conceditur es. 
se. Hoc autem dictum est quia omnis OYCIA, quanquam intel. 
ligatur ex essentia et essentiali differentia composita esse — hac 
enim compositione nulla incorporea essentia potest carere, si- 
quidem et ipsa diuina OYCIA, quae non solum simplex sed 
plus quam simplex creditur esse, essentialem differentiam reci. 
pit: est enim ingenita, genita, procedens — ipsa tamen compo- 
sitio, quae sola ratione cognoscitur nulloque actu et operatio- 
ne fieri comprobatur, rationabiliter simplicitas esse iudicanda 
est. Vt autem firmius cognoscas OYCIAN (id est essentiam) in- 
corruptibilem esse, lege librum sancti Dyonisii Ariopagitae de 
diuinis nominibus, eo loci quo de natura daemonum deque eo- 
rum malitia disputat, quod nullam essentíam neque eorum ne- 
que aliorum corrumpere possit, et repperies eum disputare sub- 
tilissime nullum eorum quae sunt, in quantum essentia et natura 
est, ullo modo corrumpi posse. Haec enim tria in omni creatu- 
ra siue corporea siue incorporea, ut ipse certissimis argumen- 
tationibus edocet, incorruptibilia sunt et inseparabilia: OYCIA, 
ut saepe diximus, AINAMIC, ENEPTIA (hoc est essentia, uir- 
tus, operatio naturalis). 

A. Horum trium exemplum posco. 

N. Nulla natura siue rationalis siue intellectualis est, quae 
ignoret se esse, quamuis nesciat quid sit. 

A. Hoc non ambigo. 

N. Dum ergo dico «intelligo me esse», nonne in hoc uno uer- 
bo quod est «intelligo» tria significo a se inseparabilia? Nam et 
me esse, et posse intelligere me esse, et intelligere me esse de- 
monstro. Num uides uno uerbo et meam OYCIAM meamque 
uirtutem et actionem significari? Non enim intelligerem si non 
essem; neque intelligerem si uirtute intelligentiae carerem; nec 
illa uirtus in me silet sed in operationem intelligendi prorumpit. 

A. Verum et uerisimile. 

N. Num igitur necesse est eos, qui dicunt corpus materiale 
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forma, perché é qualcosa di unico e inseparabile; non é dunque 
ammissibile razionalmente che l'OYCIA sia un corpo mortale. Si 
è detto questo perché, sebbene si sappia che ogni OYCIA è com- 
posta dall'essenza e dalla differenza essenziale — nessuna essenza 
incorporea puó darsi senza tale composizione, a tal punto che la 
stessa OYCIA divina, che sí crede essere non solo semplice ma piü 
che semplice, ha in sé una differenza essenziale: é infatti ingenera- 
ta, generata e procedente -, tuttavia tale composizione, che si ri- 
conosce soltanto con la ragione e si dimostra non esser prodotta 
da alcun atto né operazione, dal punto di vista del ragionamento 
dev'essere considerata semplicità. Comunque, affinché tu rícono- 
sca che l'OYCIA (cioè l'essenza) è incorruttibile, leggi il libro Sut 
nomi divini del santo Dionigi Areopagita, laddove discute della 
natura dei demoni e della loro malizia, affermando che nessuna 
essenza può corrompersi, né la loro né quella altrui, e ti accorge- 
rai che osserva con grande sottigliezza come niente di ciò che esi- 
ste, in quanto è essenza e natura, può in alcun modo corrompersi. 
Infatti in ogni creatura, sia corporea che incorporea, ci sono que- 
ste tre cose incorruttibili e inseparabili, come egli ci insegna con 
argomentazioni certissime: OYCIA, come abbiamo detto spesso, 
AINAMIC, ENEPTIA (cioè essenza, potenza, operazione naturale). 

A. Voglio un esempio di queste tre. 

N. Non c’è nessuna natura, sia razionale che intellettuale, che 
ignori di essere, anche se non sa che cos'è. 

A. Non ne dubito. 

N. Mentre dunque dico «so di essere», non significo in quest’uni- 
co verbo «so» quelle tre cose inseparabili? Mostro infatti che so- 
no, che posso sapere di essere, e che so di essere. Non vedi forse 
che con quel solo verbo significo la mia OYCIA, la mia potenza e 
la mia operazione? Infatti non saprei se non fossi; né saprei se non 
avessi la capacità di sapere; e quella potenza in me non tace, ma si 
esprime nell’operazione di sapere. 

A. Vero e plausibile. 

N. Dunque non è forse necessario che coloro che dicono che 
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OYCIAN esse, aut corpus suum ex forma materieque composi. 
tum non esse fateri, sed OYCIAN incorruptibilem esse, aut cor. 
pus suum corruptibile et materiale esse, ac per hoc OYCIAN 
non esse, ueritate coacti concedere? 

A. Necesse sane. Sed mihi uideris non omne corpus OYCIAN 
esse uniuersaliter, sed omne corpus materia formaque compac- 
tum solummodo negare. 

N. Intentus itaque haec intuere, ne me aestimes non de spe- 
cie quadam corporum sed uniuersaliter de omni corpore di- 
xisse, quamuis specialiter de corpore composito ex forma ma- 
teriaque dixerim pro praesentis quaestionis utilitate aduersus 
eos qui mortalia sua corpora transitoriaque non aliud esse ni- 
si suam OYCIAN, suamque OYCIAN nihil aliud esse nisi cor- 
pus materiale suum diuersisque compositum, forma uidelicet 
atque materia uariisque accidentibus. Vt autem plane cognos- 
cas uniuersaliter OTCIAN nullum corpus esse, hanc argumen- 
tationis accipe speciem. 

A. Accipiam. Sed prius quandam formulam praedictae ar- 
gumentationis fieri necessarium uideo. Nam praedicta ratioci- 
natio plus argumentum e contrario uidetur esse quam dialecti- 
ci syllogismi imago. 

N. Fiat igitur maxima propositio sic: utrum OYCIA corpus 
corruptibile est? Omnis OYCIA incorruptibilis est; omne in- 
corruptibile corpus materiale non est; omnis igitur OTCIA cor- 
pus materiale non est. Et reflexim: omne igitur corpus mate- 
riale OYCIA non est. Irem omne corpus quod ex forma atque 
materia componitur simplex non est; omnis autem OYCIA 
simplex est; nullum igitur corpus forma materiaque compo- 
situm OTCIA est. [Item omnium hominum una eademque 
(O)TCIA est: omnes enim unam participant essentiam ac per 
hoc, quia omnibus communis est, nullius proprie est. Corpus 
autem commune omnium hominum non est, nam unusquis- 
que suum proprium possidet corpus. Non et OYCIAE igitur 
communis est et corpus est; est autem communis; non est igi- 
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il corpo materiale è OYCIA affermino che questo loro corpo non 
è composto di forma e materia, ma è OYCIA incorruttibile, oppu- 
re concedano, costretti dalla verità, che tale corpo è corruttibile e 
materiale, e perciò non è OTCIA? 

A. Ammetto che é necessario. Ma mi sembra che tu neghi esse- 
re OYCIA non ogni corpo in generale, ma soltanto i corpi compo- 
sti di materia e forma. 

N. Allora osserva con molta attenzione, per non pensare che io 
mi riferissi ai corpi in generale e non a una certa specie di corpi, 
per quanto abbia parlato specialmente dei corpi composti di forma 
e materia, dovendo qui discutere contro coloro che pensano che i 
loro corpi mortali e transeunti non siano altro che la loro OYCIA 
e che la loro OYCIA non sia altro che il loro corpo materiale com- 
posto di cose diverse, cioé di forma e materia e accidenti diversi. 
Accetta questa argomentazione come un caso specifico e riconosci 
chiaramente che nessun corpo in generale è OYCIA. 

A. Lo farò. Ma prima mi pare necessario riformulare l’argo- 
mentazione. Infatti il ragionamento precedente sembra essere più 
un argomento e contrario che una figura del sillogismo dialettico. 

N. La massima sia allora: l'OYCIA è un corpo corruttibile? 
Ogni OYCIA è incorruttibile; ogni cosa incorruttibile non è un 
corpo materiale; dunque ogni OYCIA non è un corpo materiale. E 
di converso: ogni corpo materiale dunque non è un'OYCIA. E an- 
cora: ogni corpo composto di materia e forma non è semplice; ma 
ogni OTCIA è semplice; dunque nessun corpo composto di mate- 
ria e forma è OYCIA. [E ancora: l'OYCIA di tutti gli uomini è una 
e identica; tutti infatti partecipano di una sola essenza e per que- 
sto, poiché è comune a tutti, non è propriamente di nessuno. Il 
Corpo invece non è comune a tutti gli uomini, infatti ciascuno pos- 
siede il suo corpo proprio. Dunque non può essere sia di OTCIA 
comune che corpo; ma è comune; dunque non è corpo. Lo stesso 
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tur corpus. Eadem ratio in caeteris animalibus inanimalibus- 
que perspicue splendet.] 

A. Haec formula idonea est. Redi, precor, ad promissam ar- 
gumenti uniuersalem speciem, qua concluditur nullum corpus 
OYCIAM esse. 

N. Omne quod longitudine, latitudine, altitudine compre- 
henditur, quoniam diuersis spatiis concluditur, corpus est. Quod 
autem nullum praedictorum spatiorum recipit, quoniam unum 
est atque simplex nullumque motum naturae suae per spatia po- 
test recipere, necessario incorporale est. OTCIA autem nec lon- 
gitudine nec latitudine nec altitudine protenditur, et quoniam in 
suae naturae simplicitate indiuidua permanet, incorporalis est. 
Nulla itaque OYCIA, quoniam caret spatio, corporalis est, sicut 
nullum corpus, quoniam spatiis extenditur, OYCIA est. 

A. Hoc etiam certa dialectica formula imaginari uolo. 

N. Fiat itaque forma syllogismi conditionalis ita. Maxima pro- 
positio: utrum OYCIA corpus est? Si OYCIA corpus est, longi- 
tudinis, latitudinis altitudinisque spatia recipit; OYCIA autem 
longitudinem, latitudinem altitudinemque non recipit; corpus 
igitur non est. Si autem ENTYMEMATIC (hoc est conceptio- 
nis communis animi) syllogismum, qui omnium conclusionum 
principatum obtinet, quia ex his quae simul esse non possunt 
assumitur, audire desideras, accipe huiusmodi formulam. Non 
et OYCIA est et incorporalis non est; est autem OYCIA; incor- 
poralis igitur. Non enim simul esse potest ut et OYCIA sit et in- 
corporea non sit. Item non et OYCIA est et corpus est; est au- 
tem OYCIA; non est igitur corpus. Item non et OYCIA non est 
et incorporalis est; est autem OYCIA; incorporalis igitur. Maxi- 
mum itaque argumentum est, ex quo dinoscitur aliud esse cor- 
pus, aliud OTCIAN. Nam OYCIA in genera et species diuiditur, 
corpus uero ueluti totum quoddam in partes separatur. Item 
corpus in partibus suis totum non est. Ín capite enim seu mani- 
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ragionamento brilla con chiarezza a proposito di tutti gli altri es- 
seri animati e inanimati.] 

A. Questa formulazione va bene. Ma, per favore, torna all’ar- 
gomentazione di tipo generale che hai promesso, con cui si dimo- 
stra che nessun corpo é OYCIA. 

N. Tutto ciò che è delimitato da lunghezza, larghezza e pro- 
fondità, essendo racchiuso entro le diverse dimensioni dello spa- 
zio, è corpo. Ma ciò che non ha in sé alcuna di queste dimensioni 
spaziali, poiché è una cosa sola e semplice e non può avere nes- 
sun movimento naturale nello spazio, è di necessità incorporeo. 
L'OYCIA non si estende in lunghezza né in larghezza né in pro- 
fondità, e poiché permane indivisa nella semplicità della sua na- 
tura, è incorporea. Dunque nessuna OYCIA è corporea, perché 
è priva della dimensione spaziale, come nessun corpo è OYCIA, 
perché si estende nello spazio. 

A. Voglio che anche questo venga riformulato sulla base di una 
formula dialettica sicura. 

N. Usiamo allora la forma del sillogismo condizionale, e sia co- 
si. Massima: l'OYCIA è un corpo? Se l’OYCIA è un corpo, ha le di- 
mensioni spaziali di lunghezza, larghezza e profondità; ma l'OYCIA 
non ha lunghezza, larghezza e profondità; dunque non è un corpo. 
Se invece vuoi sentire il sillogismo detto ENTYMEMA (cioè con- 
cezione comune dell’animo), che ha il primato fra tutte le proposi- 
zioni deduttive, perché ha come premesse cose fra loro incompati- 
bili, eccoti questa formulazione. Non è possibile che sia OYCIA e 
che non sia incorporea; ma è OYCIA; dunque è incorporea. Infatti 
è incompatibile che sia OYCIA e che non sia incorporea. Dunque 
non è possibile che sia OYCIA e che sia corpo; ma è OYCIA; dun- 
que non è corpo. E ancora, non è possibile che non sia OYCIA e 
che sia incorporea; ma è OYCIA; dunque è incorporea. Questo è 
pertanto l'argomento principale da cui si evince che una cosa è il 
corpo, un'altra l'OYCIA. L'OYCIA, infatti, si divide in generi e spe- 
cie, il corpo come ogni intero si divide in parti. E ancora, il corpo 
non si trova tutto quanto nelle sue parti. Perché nella testa, nelle 
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bus pedibusue totum corpus non comprehenditur, et est maius 
in omnibus suis partibus simul, minus uero in singulis non si- 
mul. E contrario autem OYCIA tota in singulis suis formis spe- 
ciebusque est, nec maior in omnibus simul collectis, nec minor 
in singulis a se inuicem diuisis. Non enim amplior est in gene. 
ralissimo genere quam in specialissima specie, nec minor in spe- 
cialissima specie quam in generalissimo genere. 

Et ut exemplis utamur, OYCIA non est maior in omnibus ho. 
minibus quam in uno homine, nec minor in uno homine quam 
in omnibus hominibus. Non est maior in genere, in quo omnes 
species animalium unum sunt, quam in homine solo uel boue 
uel equo, nec minor in his singulis speciebus quam simul in om- 
nibus. Item corpus in partes potest secari ut totum suum pere- 
at, uerbi gratia, dum soluitur in ipsa elimenta ex quibus coeun- 
tibus superaddita forma conficitur, totum perit. Vbi enim partes 
simul non sunt neque propria forma continentur, totum simul 
esse non potest in aliqua re actu et opere, quamuis simul uide- 
antur esse naturas rerum considerantis cogitatione. Sed aliud 
est simul esse rationabili naturae consideratione, quae omnia 
simul semper intellectu colligit et inseparabiliter comprehendit 
uniuersitatem, aliud quod operatione agentis aut passione patien- 
tis uisibiliter in separatione seu collectione sensibilium partium 
peragitur. Ratio siquidem omnium numerorum in unitate incon- 
cussa est, nec augeri potest nec minui, corporales uero numeri 
seu fantastici et augeri in infinitum possunt et minui ita ut peni- 
tus non sint. Át uero OYCIA, quamuis sola ratione in genera sua 
speciesque numerosque diuidatur, sua tamen naturali uirtute in- 
diuidua permanet ac nullo actu seu operatione uisibili segrega- 
tur; tota enim simul et semper in suis subdiuisionibus aeterna- 
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mani o nei piedi non c’è il corpo intero, ed è più grande se lo con- 
sideriamo tutto insieme in tutte le sue parti, più piccolo nelle sin- 
gole parti considerate separatamente. Al contrario, l'OYCIA è tut- 
ta quanta in ciascuna delle sue forme e specie e non è più grande 
considerata in tutte quante raccolte insieme, né più piccola in cia- 
scuna separata dalle altre. Infatti non è più estesa nel genere gene- 
ralissimo che nella specie specialissima, né lo è di meno nella spe- 
cie specialissima che nel genere generalissimo. 

Per fare qualche esempio, l’OYCIA non è più grande in tut- 
ti gli uomini che in un uomo solo, né più piccola in un uomo so- 
lo che in tutti gli uomini. Non è più grande nel genere, in cui tut- 
te le specie di animali sono una cosa sola, che nell'uomo soltanto, 
o nel bue o nel cavallo, e non è più piccola in ciascuna di queste 
specie che in tutte prese assieme. Inoltre, il corpo può essere sud- 
diviso in parti in modo tale che la sua integrità venga meno, per 
esempio perisce quando si dissolve in quegli stessi elementi dalla 
cui unione è prodotto, con l’aggiunta della forma. Laddove infat- 
ti le parti non sono tutte insieme né sono contenute dalla propria 
forma, non può esservi in una cosa totalità e simultaneità nell’azio- 
ne e nell'operazione, per quanto le singole nature appaiano tutte 
insieme nel pensiero di chi le considera. Ma altro è essere insie- 
me nella considerazione di una natura razionale, che collega sem- 
pre tutte le cose insieme nell’intelletto e comprende l’intera realtà 
in maniera indivisa, altro ciò che si compie visibilmente nell’azio- 
ne dell'agente e nella passione del paziente a seconda che le par- 
ti sensibili siano separate o unite. La ragione di ogni singola cosa 
risiede appunto nell’unità costante delle parti che la compongono 
numericamente, non può aumentare né diminuire, mentre le singo- 
le parti numeriche del corpo o delle immagini fantastiche possono 
essere aumentate all’infinito o diminuite fin quasi a non essere. E 
in verità l'OYCIA, per quanto con la sola ragione possa essere di- 
visa in generi, specie e numeri, per sua virtù naturale rimane indi- 
visa e non è separabile da nessun’azione od operazione visibile; in- 
fatti anche suddivisa sussiste nella sua integrità tutta insieme e per 
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liter et incommutabiliter subsistit, omnesque subdiuisiones sui 
simul ac semper in se ipsa unum inseparabile sunt. Atque ideo 
etsi corpus, quod nihil aliud est quam OYCIAE quantitas et, ut 
uerius dicam, non quantitas sed quantum, actu et operatione, 
uel certe suae fragilitatis passione, in diuersas segregetur partes, 
ipsa per se (id est OYCIA, cuius est quantum corpus) immor. 
talis inseparabilisque sua propria naturalique uirtute perdurat. 
Ideo autem addidi rectius corpus quantum uocari quam quan- 
titas, quoniam illa accidentia quae naturalia dicuntur dum in se 
ipsis naturaliter perspiciuntur, incorporalia sunt et inuisibilia et 
circa ipsam OYCIAM seu in ipsa solo rationis contuitu conside- 
rantur, et ueluti quaedam causae suorum effectuum sunt, ut est 
ipsa quantitas et qualitas causa quanti et qualis, caeteraque ac- 
cidentium genera, de quibus satis ut arbitror diximus: quoniam 
inuisibiles sunt, suos uisibiles effectus gignunt. 

Corpus igitur non est OYCIAE quantitas sed quantum, sicut 
color uisibilis qui circa corpus sentitur non est OYCIAE quali- 
tas sed quale in quanto constitutum, caeteraque id genus. Pla- 
cuit etiam sententiam sancti patris Augustini ex libro quem de 
cathegoriis Aristotelis scripsit nostris disceptatiunculis insere- 
re: «Descripta igitur» inquit «OYCIA, quoniam diffiniri non po- 
tuit propter eas causas quas superius memoraui, accidentium 
diffinitionem necessarius ordo poscebat. Quorum primum est 
quantum. Nec sine causa. Nam cum aliquid uiderimus, id ne- 
cesse est quantum sit aestimare. Quantum uero sit inueniri non 
potest, nisi fuerit adhibita mensura collectum. Si ergo, omissa 
latitudine, solam quis longitudinem uoluerit emetiri, longitudo 
sine latitudine mensurae l'PAMMH subiecta dicitur; non quod 
sit longitudo aliqua quae careat latitudine, sed quod solam quis 
metiens longitudinem TPAMMHN metiri dicitur. Emensa uero 
cum longitudine latitudo dicitur EMI®ANIA. Sin autem et al- 
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sempre, eternamente immutabile, e le sue suddivisioni tutte insie- 
me e per sempre sono in essa un'unica realtà inseparabile. Perció 
sebbene il corpo, che non è altro che quantità dell'OYCIA, anzi a 
dire il vero non quantità ma grandezza, sí divida in parti in conse- 
guenza di un'azione o di un'operazione o perché patisce la propria 
fragilità, essa di per sé (cioè l'OYCIA, di cui il corpo è grandezza) 
permane immortale e indivisibile per la sua virtù propria e natu- 
rale. Ho precisato che è più corretto chiamare il corpo grandezza 
piuttosto che quantità perché quegli accidenti, che si dicono na- 
turali qualora li si osservi in sé stessi nella loro condizione natura- 
le, sono incorporei e invisibili e solo con lo sguardo della ragione 
si vede che si trovano attorno e all’interno dell'OYCIA, essendo in 
un certo senso le cause dei propri effetti, come quantità e qualità 
sono causa della grandezza e dell'aspetto, e come tutti gli altri ge- 
neri di accidenti, di cui credo abbiamo già parlato abbastanza: poi- 
ché sono invisibili, ma generano effetti visibili. 

Il corpo dunque non è quantità dell'OYCIA ma grandezza, co- 
me il colore visibile che si percepisce sulla superficie del corpo non 
è qualità dell'OYCIA, ma aspetto fondato sulla grandezza, e così 
tutto il resto. Mi sembra anche opportuno inserire in questo nostro 
trattatello un'opinione del santo padre Agostino, dal libro che egli 
scrisse sulle Categorie di Aristotele: «Descritta dunque l'OYCIA» 
dice, «poiché non può essere definita per i motivi che ho ricordato 
sopra, l'ordine dovuto impone di trattare la definizione degli acci- 
denti. Il primo di essi è la grandezza. E non senza motivo. Infatti, 
quando vediamo qualcosa, necessariamente giudichiamo quanto sia 
grande. Però non si può scoprire quanto è grande, se non si utiliz- 
za una misura sommaria. Se dunque, tralasciando la larghezza, si 
volesse misurare soltanto la lunghezza, la lunghezza misurata sen- 
za la larghezza si denomina TPAMMH; non perché esista qualco- 
sa che è lungo senza essere anche largo, ma perché chi misura sol- 
tanto la lunghezza si dice che misura la TPAMMH. Quando invece 
si misura la larghezza insieme alla lunghezza, questo si denomina 
EMN®ANIA. Se poi si aggiunge alla misurazione anche la profon- 
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titudo fuerit mensurae sociata, corpus cuncta perficiunt; quod 
tamen non ita accipimus quemadmodum solemus accipere na. 
turale, ne ad OYCIAN reuerti uideamur. Hoc ideo dictum est 
ut has singulas regulas in geometricis corporibus sciamus es. 
se constitutas, in quibus haec tria separatim discreta esse pos. 
sunt. In naturalibus autem inseparabiliter cohaerent, in quibus 
solo intellectu quantitas ab OYCIA separatur. Nam cum uide- 
tur quis de quantitate disputare, tamquam de OYCIA quid di. 
ceret putatur confundere». 

Videsne quid summae auctoritatis magister dicat? «Cum ui- 
detur» inquit «quis de quantitate» (hoc est de spatiis quibus cor- 
pus conficitur) «disputare», ab his qui nil aliud esse OYCIAN 
estimant nisi corpus quod uident «de ipsa OYCIA putatur quid 
dicere.» Si igitur geometrica corpora, quae solo animi contuitu 
contemplamur solisque memoriae imaginationibus fingere pro- 
curamus, in aliqua OYCIA subsistunt, profecto naturalia sunt, 
nullaque inter geometrica et naturalia corpora differentia est. 
Nunc uero, quoníam geometrica corpora solo animo considera- 
mus, in nullaque OYCIA subsistunt, atque ideo phantastica iure 
uocantur, naturalia uero corpora propterea naturalia sunt quo- 
niam in naturalibus suis OYCIIC (id est essentiis) subsistunt et 
sine quibus esse non possunt, ideoque uera sunt — alioqui non 
in rebus naturalibus sed sola ratione cogitarentur — profecto da- 
tur intelligi aliud esse corpus aliud OYCIA, quoniam corpus ali- 
quando caret OTCIA, aliquando adheret OYCIAE, ut uerum sit, 
sine qua uerum fieri non potest, sed quadam imaginatione figu- 
ratum. OYCIA uero nullo modo corporis indiget ut sit, quoniam 
per se ipsam subsistit. Satis de his dictum esse reor. 

A. Satis plane. Sed restat, ut uideo, ut de ipsa materia for- 
maque, quibus materialia corpora componi asseris, pauca edis- 
seras; non enim praetereundum est, ut arbitror. Siquidem non 
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dità, l'insieme di esse equivale al corpo; ma qui non lo consideria- 
mo come siamo soliti fare col corpo naturale, per non dare l'im- 
pressione di tornare all'OYCIA. Questo è stato detto per chiarire 
che le tre misure si riferiscono ai corpi geometrici, nei quali si pos- 
sono determinare separatamente. Nei corpi naturali, invece, sono 
inseparabilmente congiunte, e in essi la quantità può essere sepa- 
rata dall'OYCIA solo mentalmente. Ecco perché ci si può confon- 
dere, quando sentiamo qualcuno discutere della quantità, pensan- 
do che parli dell'OYCIA». 

Vedi che cosa dice questo autorevolissimo maestro? «Quan- 
do sentiamo qualcuno» dice «discutere della quantità» (cioè del- 
le dimensioni spaziali secondo cui il corpo è disposto), quelli che 
pensano che l'OYCIA non sia altro che il corpo visibile «pensa- 
no che parli dell'OY CIA». Se dunque i corpi geometrici, che con- 
templiamo soltanto con lo sguardo della mente e che abbiamo la 
capacità di raffigurarci con le sole immagini conservate nella me- 
moria, sussistono in una qualche OYCIA, senza dubbio sono na- 
turali, e non vi è allora nessuna differenza fra i corpi geometrici 
e quelli naturali. Ma ora, poiché consideriamo i corpi geometri- 
ci solo con la mente ed essi non sussistono in alcuna OYCIA, per 
cui sono detti giustamente fantastici, mentre i corpi naturali sono 
naturali poiché sussistono nelle loro OYCIAI (cioé essenze) natu- 
rali senza le quali non possono esistere, e dunque sono veri — al- 
trimenti non li penseremmo fra le cose naturali ma fra quelle che 
esistono solo nella ragione —, si capisce senz'ombra di dubbio che 
una cosa é il corpo e un'altra l'OYCIA, perché talvolta un corpo 
non ha OYCIA, talvolta invece è unito a un'OYCIA e allora è ve- 
ro, perché senza di essa non può essere vero, ma solo una raffigu- 
razione immaginaria. L'OYCIA invece non ha alcun bisogno del 
Corpo per esistere, poiché sussiste da sé. Credo che di questo si 
sia parlato abbastanza. 

A. Abbastanza, certo. Ma resta da spiegare qualche cosa a pro- 
posito della materia e della forma, di cui affermi che sono compo- 
sti i corpi materiali; non mi sembra un argomento trascurabile. Per- 
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mihi satis elucet utrum eadem forma est et quae generi subdi. 
tur et quae materiae ut corpus sit copulatur. 

N. Formarum aliae in OYCIA, aliae in qualitate intelliguntur, 
sed quae in OYCIA sunt substantiales species generis sunt. Nam 
de ipsis genus praedicatur, quia in ipsis subsistit. Genus nanque, 
ut saepe diximus, totum in singulis suis formis est, quemadmo- 
dum et singulae formae unum in suo genere sunt; et haec om. 
nia (id est genera et formae) ex uno fonte OYCIAE manant in- 
que eam naturali ambitu redeunt. Formae uero quae qualitati 
attribuuntur in naturalibus corporibus proprie formae, in geo- 
metricis autem figurae uocantur. Omne enim geometricum cor- 
pus spatiis solummodo atque figura, nulla uero substantia conti- 
netur. Omne siquidem fantasticum corpus uniuersalibus tribus 
spatiis perficitur, longitudine uidelicet, latitudine altitudineque, 
non autem uniuersaliter omnia corpora geometrica una figura 
circunscribuntur. Eorum nanque alia ex triangula surgunt figu- 
ra, alia ex tetragona, alia ex pentagona caeterisque in infinitum 
polygonis, alia ex circulari crescunt superficie. Atque ideo in 
quantum numerus linearum ex ternario inchoans progreditur, 
in tantum et figurarum et superficierum multiplex ordo uaria- 
tur. Numerus itaque spatiorum et linearum in geometricis cor- 
poribus quantitati deputatur, laterum uero angulorumque ordo 
atque positio superficierumque habitudines qualitatis proprium 
est, et dicitur forma geometrica seu proprie figura. Dum uero in 
naturalibus corporibus numerus membrorum atque distinctio 
siue naturalibus discretionibus segregentur, siue naturaliter si- 
bi inuicem coniuncta sint perspicitur, quantitatis proprium esse 
nemo denegat; ordinem uero atque positionem naturalium par- 
tium seu membrorum ad qualitatem referri formamque proprie 
uocari. Dicimus enim formam hominis sursum uersus erectam, 
caeterorum uero animalium deorsum uersus pronam. Vnde de- 
formes dicuntur qui congrua membrorum armonia carent seu 
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ché non mi è sufficientemente chiaro se sia sempre la stessa forma 
quella che appartiene al genere e quella che si unisce alla materia 
affinché il corpo esista. 

N. Alcune forme si conoscono nell'OYCIA, altre nella qualità, 
ma le specie sostanziali di un genere sono quelle nell'OYCIA. In- 
vero il genere si predica di esse, perché in esse sussiste. Il genere 
infatti, come abbiamo detto spesso, è tutto quanto nelle sue singo- 
le forme, come le singole forme sono una cosa sola nel loro gene- 
re; e tutte queste cose (cioè generi e forme) promanano dall'unica 
fonte dell'OYCIA e tornano a essa secondo un ciclo naturale. Le 
forme poi che si attribuiscono alla qualità sono vere e proprie for- 
me nei corpi naturali, mentre in quelli geometrici sono dette figure. 
Ogni corpo geometrico infatti è delimitato soltanto dalle dimensio- 
ni spaziali e dalla figura, ma non da una sostanza. Ogni corpo fanta- 
stico ha tutte e tre le dimensioni spaziali, cioè lunghezza, larghezza 
e profondità, ma non tutti i corpi geometrici sono definiti da una 
sola figura. Alcuni di essi si sviluppano dalla figura triangolare, al- 
tri da quella quadrata, altri da quella pentagonale e da tutti gli al- 
tri poligoni all'infinito, altri infine si producono da una superficie 
circolare. Dunque, di quanto aumenta il numero delle linee a ini- 
ziare da tre, di tanto si differenzia l'ordine molteplice delle figure 
e delle superfici. Perciò il numero delle dimensioni spaziali e delle 
linee nei corpi geometrici è assegnato alla quantità, mentre l'ordine 
dei lati e degli angoli, con la posizione e le condizioni delle super- 
fici, pertiene alla qualità e si chiama forma geometrica o, in senso 
proprio, figura. Quando poi nei corpi naturali si osserva il nume- 
ro e la distinzione delle membra, siano esse separate da processi di 
separazione naturale oppure naturalmente congiunte l’una all’al- 
tra, nessuno negherà che questo aspetto riguardi proprio la quanti- 
tà; ma neppure che l'ordine e la disposizione delle parti o membra 
naturali si riferisca alla qualità e dunque si chiami forma in senso 
proprio. Diciamo dunque che la forma dell’essere umano è eretta 
e volta verso l’alto, mentre quella degli altri animali è prona e volta 
verso il basso. Perciò vengono detti deformi coloro che sono privi 


494 b 


494 c 


494 d 


150 PERIPHYSEON I, 494-495 


coloris pulcritudine priuantur, quae ex qualitate ignea, quae est 
calor, corporibus innascitur. Nam color dicitur quasi calor mu. 

195 a tatione unius litterae, et forma uocatur a «formo» (hoc est ca. 
lido) conuersa «mum» syllaba in «ma». Antiqui siquidem for. 
mum dicebant calidum, unde et forcipes formum capientes 
appellantur. Innormes quoque eos qui naturalem membrorum 
regulam excedunt quasi sine norma (id est regula) solemus no. 
minare. Nonne uides hoc non in numero nec magnitudine mem. 
brorum sed in positione partium corporis luceque coloris con. 
sistere? An tibi aliter uidetur? 

A. Non, ut opinor. Sed quid ad propositam quaestionem ta- 
lis attineat differentia nosse specto. 

N. Num praedictis rationibus inter nos est concessum aliud 
esse corpus aliud OYCIAN? 

A. Satis plurimumque. 

N. Si itaque naturali discretione quantitas corporis ab in- 

i5 b. tellectu OTCIAE separatur, quamuis sibimet adhaereant, ita ut 
OYCIA subiectum quantitatis sit et quanti, ipsa uero quantitas 
seu quantum accidentia sint OYCIAE, nonne luce clarius est 
aliam esse formam quae in ipsa OYCIA non ut accidens sed ut id 
ipsum ei perspicitur, aliam quae ex qualitate quantitati adiunc- 
ta corpus efficit perfectum? 

A. Iam uideo quo tendis. 

N. Putasne me uelle formam essentialem materiae adiunctam 
naturale corpus efficere? 

A. Ne id quidem. Immo uero nolle te uideo. 

N. Dic, quaeso, quomodo. 

A. Ex predicta formarum differentia, usiadum scilicet quali- 
tatiuarumque, uideris mihi non aliud suadere nisi eam formam, 
quae species qualitatis est, materiae superadditam, corpus cui 

«5; c OTCIA subsistit perficere. Haec etenim tria in omnibus natura- 
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di armonia nelle membra o non hanno un bel colore, che al corpo 
viene dalla qualità ignea, cioè dal calore. Il termine colore infatti 
quasi calore, cambia una sola lettera, e la forma è cosi chiama- 
ta da formum (cioè caldo), col cambiamento della sillaba «mum» 
in «ma». Gli antichi chiamavano il caldo formum, per questo le te- 
naglie erano chiamate forcipes da formum capientes, perché pren- 
dono le cose calde. Enormi poi chiamiamo di solito quelli che ec- 
cedono la misura regolare delle membra secondo natura, come se 
fossero privi di norma (cioè di regola). Non vedi che ciò non con- 
siste nel numero o nella grandezza delle membra ma nella disposi- 
zione delle parti del corpo e nella luminosità del colore? Oppure 
tisembra che le cose stiano diversamente? 

A. Non mi pare. Ma vorrei proprio sapere che cosa c'entri que- 
sta distinzione con la questione che ti avevo posto. 

N. Nei ragionamenti precedenti non ci siamo accordati sul fat- 
to che una cosa è il corpo e un'altra la OYCIA? 

A. Più che a sufficienza. 

N. Se allora si può separare con una distinzione naturale la quan- 
tità del corpo dalla nozione intellettuale di OYCIA, per quanto sia- 
no unite l'una all'altra, essendo l'OYCIA ciò che sostiene la quan- 
tità e la grandezza, mentre la quantità o grandezza sono accidenti 
dall'OYCIA, non é piü chiaro del sole che una cosa é la forma che 
si riconosce nell'OYCIA non come accidente ma come il suo stesso 
essere, e un'altra cosa é quella che dalla qualità associata alla quan- 
tità produce un corpo completo? 

A. Ora vedo dove vuoi arrivare. 

N. Ritieni che secondo me la forma essenziale associata alla ma- 
teria produca il corpo naturale? 

A. No davvero. Anzi credo tu lo neghi. 

N. Dimmi in che modo, per favore. 

A. Dalla differenza fra le forme di cui hai parlato, quelle delle 
usie e quelle delle qualità, mi sembra che tu non sostenga altro se 
non che quella forma, che è specie della qualità, associata alla ma- 
teria produca il corpo, di cui l'OYCIA è supporto. Infatti in tutti 
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libus inspiciuntur corporibus: OYCIA, quantitas, qualitas, Sed 
OYCIA solo semper intellectu cernitur, in nullo enim uisibili- 
ter apparet; quantitas uero et qualitas ita inuisibiliter sunt in 
OYCIA ut in quantum et quale uisibiliter erumpant, dum cor. 
pus sensibile inter se coniunctae componunt. Si enim geometri- 
cum corpus, cui nulla subest OYCIA, sola quantitate spatiorum 
linearumque qualitatisque forma quae figura dicitur rationabili- 
ter constare probatur, quid impedimenti est ut naturale corpus, 
cui uirtus OYCIAE ad permanendum substat quantum mane- 
re ualet, ea forma quae ex qualitate est, adiecta quantitati quae 
ex materia assumitur, perfici non dicamus? Non enim aliud te 
suadere aestimo quam ut cognoscamus quattuor mundi huius 
elimentorum in se inuicem concursu contemperantiaque mate- 
riam corporum fieri, cui adiecta qualicunque ex qualitate forma 
perfectum corpus efficitur. Non enim mihi obstat quod multis: 
uidemur nanque eis contra nosmet agere contrariaque et no- 
bis aduersantia firmare, dicentes aliquando quattuor elimento- 
rum coitum materiam gignere, aliquando quantitatis atque qua- 
litatis OYCIAE conuentum causam materiae esse. Nec mirum, 
quoniam illos latet non aliunde mundi huius elimenta nisi prae- 
dictorum OYCIAE accidentium concursu componi. Ignem si- 
quidem caliditas ariditati, aera caliditas umiditati, aquam umi- 
ditas frigiditati, terram frigiditas ariditati copulata conficiunt. Et 
quoniam praedictae qualitates sibimet coeuntes per se apparere 
non possunt, quantitas sumministrat eis quantum, in quo sensi- 
biliter eluceant. Quantitas siquidem ueluti secundum subiectum 
est post OTCIAN ideoque in ordine kategoriarum prima post 
eam ponitur, quoniam sine quantitate qualitas nescit manifesta 
fieri. Si itaque elimenta quantitate qualitateque fiunt et corpo- 
ra ex elimentis, ex quantitate igitur et qualitate corpora sunt. 
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i corpi naturali si riconoscono queste tre cose: OYCIA, quantità e 495 c 
qualità. Ma l'OYCIA si discerne sempre col solo intelletto, perché 

non è visibile in nessun corpo; la quantità e la qualità invece stanno 
nel’OYCIA in modo invisibile ma tale che ne scaturiscono visibil- 

mente come grandezza e aspetto, quando unendosi compongono il 

corpo sensibile. Se infatti siamo d’accordo che il corpo geometrico, 

non sostenuto da nessuna OYCIA, consta secondo ragione soltanto 

della quantità delle dimensioni spaziali e delle linee, nonché della 

forma della qualità chiamata figura, che cosa ci impedisce di dire 

che un corpo naturale, a cui fa da supporto la virtù dell'OYCIA af- 

finché duri quanto gli è possibile, sia costituito nella sua completez- 

za da quella forma che deriva dalla qualità, associata alla quantità 

presa dalla materia? Non credo tu voglia sostenere altro, infatti, se 

non che dobbiamo ammettere che la materia dei corpi è prodotta 495 d 
dalla convergenza e dal reciproco bilanciarsi dei quattro elemen- 

ti di questo mondo, e che diventa un corpo perfetto quando le si 
aggiunge una qualsiasi forma derivante dalla qualità. Questo a me 

non crea problemi, ma a molti sì: sembra infatti che si mobilitino 
contro di noi e cerchino dimostrazioni contrarie per combatterci, 
sostenendo ora che l’unione dei quattro elementi genera la materia, 496 a 
ora che causa della materia è la convergenza della quantità e della 
qualità dell'OYCIA. Non mi meraviglio, perché non sanno che gli 
elementi di questo mondo non sono composti da nient'altro che 

dalla convergenza di quegli accidenti dell'OYCIA. Poiché quando 

il calore si unisce alla siccità produce il fuoco, il calore all'umidità 

l'aria, l'umidità al freddo l’acqua, il freddo alla secchezza la terra. 

E poiché dette qualità che si uniscono l'una all'altra non sono visi- 

bili di per sé, la quantità fornisce loro una grandezza in cui possa- 

no rivelarsi sensibilmente. Perché la quantità è come un secondo 
sostegno dopo la OTCIA, e dunque nella serie delle categorie vie- 

ne per prima di seguito a quella, poiché senza la quantità non può 
manifestarsi la qualità. Se allora gli elementi sono fatti di quanti- 

tà e qualità e i corpi derivano dagli elementi, i corpi derivano dal- 496 b 
la quantità e dalla qualità. 
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N. Quoniam igitur uideo te intentionis nostrae finem acute 
prospexisse, dic, oro: num tibi haec diuisio formarum in duas 
species diuersi generis, OYCIAE uidelicet atque qualitatis, ra. 
ta esse uidetur necne? 

A. Rata quidem uerique similis, licet non sine animi mei 
scrupulo hanc rationabilem esse concesserim. Etenim facilius 
mihi suaderes formam substantialem materiae adiectam na. 
turale corpus constituere quam qualitatiuam. Causam siqui- 
dem constitutionis corporis OYCIAN esse, non qualitatem, 
probabilius crediderim. Praedictis nanque rationibus collec. 
tum opinor qualitatem non solum materiae, uerum etiam for. 
mae causam esse, excepto quod materiam mixta quantitati 
efficiat, formam uero per se sola materiae superfundat; non 
quod nescierim unam causam multos ex se effectus produce- 
re, cum uideam ex uno igne calorem simul et lucem erumpere, 
ipsamque lucem causam splendoris et umbrarum esse. Quid 
dicam? Quanta diuersa corpora una eademque fiunt materia? 
Vna forma in quot multiplicatur numeros? Et caetera huius 
modi. Atque ideo OYCIAN ipsam formam materiae fieri puta- 
rim, non autem eius accidentia. 

N. Miror ualde cur tam cito quae paulo ante inter nos ad pu- 
rum deducta sunt tua labuntur memoria. Considera itaque dili- 
gentius atque eadem breuiter repetamus. 

A. Praesto sum. Repete. 

N. Num inconcusse inter nos conuenerat OYCIAN incor 
poream esse? 

A. Conuenerat. 

N. Atqui nondum obliuioni te dedisse aestimarim quantita- 
tes qualitatesque quantum in se ipsis cogitantur incorporeas es- 
se, et non in alio subiecto nisi in OYCIA cui accidunt subsiste- 
re et inseparabiliter in ea manere. 

A. Hoc quoque firmiter obtineo. 

N. Num itaque probabiliter dicendum est omne quod quanti: 
tate et qualitate conficitur, hoc est quantum et quale, non aliun- 
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N. Poiché dunque vedo che hai prospettato acutamente il no- 
stro obiettivo finale, dimmi, te ne prego: tí sembra assodata que- 
sta divisione delle forme in due specie di genere diverso, quella 
dell'OYCIA e quella della qualità, oppure no? 

A. Assodata e verisimile, anche se non senza qualche esitazio- 
ne ne ho ammessa la ragionevolezza. Effettivamente mi convince- 
resti più facilmente che sia la forma sostanziale associata alla mate- 
ria a costituire il corpo naturale, piuttosto che la forma qualitativa. 
Perché sarei più disposto a credere che l'OYCIA, non la qualità, 
sia causa della costituzione del corpo. Ritengo infatti che sulla ba- 
se dei ragionamenti precedenti abbiamo concluso che la qualità 
sia causa non solo della materia ma anche della forma, con questa 
riserva, che produce la materia mescolandosi alla quantità, men- 
tre da sé sola infonde la forma alla materia; non perché non sappia 
che una causa può produrre da sé molti effetti, dato che vedo che 
dal fuoco scaturiscono insieme calore e luce, e che la stessa luce è 
causa dello splendore e delle ombre. Che cosa dire? Quanti corpi 
diversi sono fatti di un’unica e identica materia? In quanti indivi- 
dui numerabili si moltiplica una sola forma? Eccetera. Ecco dun- 
que perché penserei che l'OYCIA, e non i suoi accidenti, diventi 
forma della materia. 

N. Mi meraviglio proprio che le cose che abbiamo acclarato po- 
co fa svaniscano tanto velocemente dalla tua memoria. Rifletti dun- 
que con più attenzione, le ripeteremo ancora in breve. 

A. Ci sono. Ripeti. 

N. Non si era fermamente stabilito che l'OYCIA è incorporea? 

A. Sì, l'avevamo stabilito. 

N. Davvero non avrei creduto che tu avessi già dimenticato che 
le quantità e le qualità, in quanto pensate in sé stesse, sono incorpo- 
ree, e non sussistono in nessun altro soggetto se non nell'OYCIA di 
cui sono accidenti, e in essa rimangono inseparabilmente. 

A. Anche questo lo sostengo fermamente. 

N. E allora non si deve credibilmente affermare che tutto ciò 
che è prodotto dalla quantità e dalla qualità, cioè la grandezza e 
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de constitutionis suae causam accipere nisi ab ipsa OYCIA, cui 
naturaliter ipsa quantitas et qualitas ueluti prima accidentia 
maximaque probantur accidere, et sine qua non possunt esse? 
Quicquid enim ex his quae in fonte sunt progreditur cur non 
ad ipsum fontem referatur, non habeo, praesertim cum ipsa 
OYCIA, in quantum OYCIA est, nullo modo uisibiliter tracta. 
biliterque ac spatiose ualeat apparere, concursus uero acciden- 
tium quae ei insunt uel circa eam intelliguntur sensibile quod. 
dam spatiosumque per generationem potest creare. Quantitas 
siquidem et qualitas quantum et quale inter se coniungunt, quae 
duo sibi inuicem coniuncta modo quodam temporeque gene- 
rationem accipientia corpus integrum ostendunt; caetera enim 
accidentia his superaddita esse uidentur. Haec enim quattuor 
in corporibus nostris caeterorumque animalium inanimalium- 
que principaliter inquirimus. Quantum sit, quibus partibus con- 
stet, num spatiis longitudinis protenditur latitudinisque altitu- 
dinisque? Quale sit, rectaene formae atque humanae, pronaeue 
atque bestialis? Quo tempore genitum? Quoue modo diffini- 
tur atque in se locatur ne infinitum sit sed unum aliquod in suo 
genere terminatum? 

Haec, ut diximus, in corporibus nostris primordialiter inspi- 
ciuntur; extra uero haec altiori consideratione OYCIAN, quae est 
formarum substantialium origo, contemplamur. Dicimus enim: 
hoc corpus uel hoc, cuius oysiadis (id est substantialis) formae 
est, utrum humanae an equinae alicuiusue irrationabilis anima- 
lis intra OTCIAN comprehensi? His enim nominibus non ani- 
malium corpora sed substantiales eorum formae appellantur. 

Tria siquidem discrete debemus cognoscere, siue de nobis- 
met ipsis cogitantes siue de aliis animalibus: quid sumus, quid 
nostrum est, quid circa nos? Nos sumus substantia nostra, quae 
uitalis atque intelligibilis est supra corpus omnesque eius sen- 
sus uisibilemque formam. Nostrum est, non autem nos, corpus 
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l'aspetto, non ha la causa della sua formazione in nient'altro che 
nell'OYCIA stessa, cui si aggiungono naturalmente quantità e qua- 
lità come primi e massimi accidenti che non possono esistere sen- 
za di essa? Infatti non vedo come possiamo non riferire alla fonte 
stessa tutto ciò che deriva dalle cose che sono nella fonte, in parti- 
colare perché l'OYCIA, in quanto OYCIA, non può in alcun mo- 
do mostrarsi alla vista né essere palpabile né trovarsi nello spazio, 
mentre la convergenza degli accidenti che sappiamo essere in essa 
o attorno a essa può creare mediante la generazione le cose sensibi- 
lie collocate nello spazio. La quantità e la qualità uniscono fra lo- 
ro grandezza e aspetto e questi due, congiunti l’una all’altro, pro- 
ducono la generazione secondo un certo modo e tempo e rendono 
visibile il corpo nella sua integrità; tutti gli altri accidenti infatti si 
aggiungono successivamente. Dunque sono questi quattro gli aspet- 
ti che indaghiamo prima di tutto a proposito dei nostri corpi e di 
tutti gli altri esseri animati e inanimati. Quanto è grande, di quan- 
te parti è fatto, si estende secondo le dimensioni spaziali, lunghez- 
za, larghezza e profondità? Quale aspetto ha, forma umana eret- 
ta o forma prona e animalesca? Quando è stato generato? Come è 
delimitato nel suo luogo, si da non essere infinito ma circoscritto 
come una realtà unica nel suo genere? 

Tutto questo, come ho detto, é ció che indaghiamo prima di 
tutto nei nostri corpi; mentre in tutt'altro modo, e con considera- 
zione più profonda, contempliamo l'OYCIA, che è l'origine delle 
forme sostanziali. Diciamo infatti: di che forma oysiadis (cioè so- 
stanziale) è questo o quel corpo, umana o equina o di qualche al- 
tro animale irrazionale compreso nell'OYCIA? Con questi nomi 
infatti non sono denominati i corpi degli animali ma le loro for- 
me sostanziali. 

Tre cose dobbiamo dunque distinguere, sia che riflettiamo su 
noi stessi sia sugli altri animali: che cosa siamo, che cosa ci appar- 
Nene, che cosa ci circonda? Noi siamo la nostra sostanza, che è vi- 
tale, intelligibile ed è superiore al corpo, a tutti i suoi sensi e alla 
sua forma visibile. È nostro, ma non è noi, il corpo che ci è unito, 
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quod nobis adhaeret, quanto et quali caeterisque accidentibus 
compositum, atque sensibile, mutabile, solubile, corruptibile; 
nilque aliud esse uerissimum est dicere quam sensuum instru. 
menta uel sedes, quae a grecis uocantur AICOHTHPIA (id est 
AICOECEON THPIA, sensuum custodiae). Dum enim anima 
incorporea sit suasque cogitationes per se ipsam sine sensibus 
aperire non possit, sensusque ipsi non nisi in sedibus quibus. 
dam custodiri ualeant, naturae conditor corpus ad usus ani- 
mae condidit, in quo sua uehicula, id est sensus, custodiret. 
Circa nos sunt omnia sensibilia quibus utimur, ut sunt quat- 
tuor mundi huius elimenta corporaque ex eis composita. Non 
enim mortalia nostra corpora sine his possunt permanere. Ter. 
ra siquidem pascuntur, umore potantur, aere inspirantur, igne 
calificantur. Duobus crescunt et nutriuntur, terra et aqua; duo- 
bus ut uiuant administrantur, aere et igne. Duo patiuntur in 
corpus transeuntia, terra et aqua; duo operantur officinam cor- 
poris conf(lan)tia, aer et ignis. Ignea siquidem uirtus, cuius se- 
des in corde est, cibi potusque subtilem per occultos poros in 
diuersas corporis partes uaporem distribuit, foeculentum in 
secessum discernit. Sed ipse ignis nisi aerio spiritu insuffletur 
ciboque ac potu ueluti quibusdam fomentis nutriatur, cito ex- 
tinguitur, ac sine mora totum corporis aedificium solutum col- 
lapsumque rigescit, frigore uim caloris superante. Sed de his 
alius disserendi locus est. 

A. Haec probabiliter accipio. Sed mecum tractare non desi- 
no quomodo haec sibimet possunt conuenire, id est quomodo 
incorporales res per se atque inuisibiles suo concursu inter se 
inuicem uisibilia corpora efficiunt, ita ut nihil aliud sit materia 
nullamque aliam causam constitutionis habeat nisi eorum quae 
solo sapientiae contuitu considerantur inter se ipsa in se ipsis 
et non in aliquo contemperatum coitum, praesertim magnifico 
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composto di grandezza, aspetto e di tutti gli altri accidenti, corpo 
sensibile e mutevole, che si decompone e si corrompe; e la verità 
più vera che possiamo dire in proposito è che esso non è nient'al- 
iro che l'insieme degli strumenti o sedi dei sensi, che i greci chiama- 
no AICOHTHPIA (cioè AICOECEOQN THPIA, custodie dei sensi). 
Dal momento, infatti, che l’anima è incorporea e non può mostra- 
re all'esterno i suoi pensieri da sé senza i sensi, e i sensi stessi non 
possono non essere custoditi in una sede, il creatore della natura 
stabilì il corpo a uso dell'anima, perché vi custodisse i suoi veico- 
li, cioè i sensi. Attorno a noi ci sono tutte le realtà sensibili di cui ci 
serviamo, come per esempio i quattro elementi del mondo e i cor- 
pi che ne sono composti. Infatti i nostri corpi mortali non possono 
durare senza di essi. Dalla terra vengono nutriti, dissetati dall'umi- 
da acqua, dall’aria ricevono il respiro, dal fuoco il calore. In virtù 
di due di essi, terra e acqua, crescono e si nutrono; dagli altri due, 
aria e fuoco, ne è governata la vita. Due transitano passivamente 
nel corpo, la terra e l’acqua; due operano attivamente mettendo in 
moto l’officina corporea, l’aria e il fuoco. Perché la virtù del fuo- 
co, che ha sede nel cuore, distribuisce nelle diverse parti del corpo 
il sottile vapore del cibo e delle bevande facendoli passare per po- 
ri invisibili e separandone i rifiuti di cui produce l'espulsione. Ma 
il fuoco stesso, se non gli venisse insufflato lo spirito aereo e non 
fosse nutrito dal cibo e dalle bevande come combustibile si estin- 
guerebbe presto, e immediatamente tutto l’edificio del corpo si di- 
sgregherebbe e crollerebbe irrigidendosi, perché il freddo vince- 
rebbe la forza del calore. Ma di ciò parleremo più avanti. 

A. Prendo tutto questo per buono. Però non riesco a smette- 
re di rimuginare su come facciano queste cose a combinarsi l’una 
con l’altra, cioè in qual modo cose di per sé incorporee e invisibi- 
li convergendo l’una con l’altra riescano a produrre corpi visibili, 
sicché la materia non sia nient'altro e non abbia altra causa della 
sua esistenza se non l'unione bilanciata di quelle cose che possono 
essere osservate solo con lo sguardo della sapienza, unite fra loro, 
in sé e non in qualcos'altro, in particolare perché il magnifico Bo- 


497 d 


498 a 


498 b 


498 c 


198 d 


499 2 


160 PERIPHYSEON I, 498-499 


Boetio, summo utriusque linguae philosopho, in libris suis de 
arithmetica talia asserente: «Sapientia est rerum quae sunt sui. 
que inmutabilem substantiam sortiuntur comprehensio ueritatis, 
Esse autem illa dicimus quae nec intentione crescunt nec retrac. 
tione minuuntur nec uariationibus permutantur, sed in propria 
semper ui suae se naturae subsidiis fixa custodiunt. Haec autem 
sunt qualitates, quantitates, formae, magnitudines, paruitates, 
aequalitates, habitudines, actus, dispositiones, loca, tempora, et 
quicquid adunatum quodam modo corporibus inuenitur, quae 
ipsa quidem natura incorporea sunt et inmutabilis substantiae 
ratione uigentia, participatione uero corporis permutantur et 
tactu uariabilis rei in uertibilem inconstantiam transeunt. Haec 
igitur quoniam, ut dictum est, natura inmutabilem substantiam 
uimque sortita sunt, uere proprieque esse dicuntur». 

Num ex hac sententia aperte datur intelligi aliud esse mate- 
riam corpusque ex ea factum, aliud quantitatem et qualitatem 
caeteraque quae sola contemplantur sapientia inmutabilemque 
naturae suae uirtutem semper custodiunt, materia uero cor- 
pusque quibus accidunt uariabili permutatione diuersa incon- 
stantiaque sunt? Quid enim? Nunquid uerisimile uidetur, si ex 
quantitate et qualitate caeterisque naturalibus accidentibus si- 
bi inuicem copulatis materia subsisteret, necessario et ipsa in- 
mutabilis esset? Nam quod de causis intelligitur, cur non etiam 
de effectibus earum intelligatur, ut quemadmodum quantitates 
et qualitates caeteraque similia solo animi contuitu aspiciuntur, 
ita et materia et corpus non sensibus corporeis sed intellectui 
succumbant? Nunc uero formatam materiam qua corpus effi- 
citur — nam informis omnino intelligibilis est — sensu corporeo 
percipimus, quantitatem uero et qualitatem solo intellectu ui- 
demus. Quomodo igitur quantitas et qualitas materiam longe 
ab eis distantem possunt conficere? 

N. Acute admodum falso argumento falleris, aut alios falle- 
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ezio, filosofo eccelso che conosceva entrambe le lingue, greco e 
latino, così afferma nei suoi libri Sull’aritmetica: «La sapienza è 
l'intelligenza della verità delle cose che sono e che hanno ottenu- 
to in sorte una sostanza immutabile. Diciamo tali quelle cose che 
non crescono né diminuiscono né variano ma si conservano sem- 
pre nella propria potenza, saldamente sostenute dalla propria na- 
tura. Sono qualità, quantità, forme, grandezze, piccolezze, ugua- 
glianze, condizioni, atti, disposizioni, luoghi, tempi e tutte quelle 
cose che si trovano in qualche modo annesse ai corpi, per loro 
natura incorporee e, fiorendo nella natura immutabile della lo- 
ro sostanza, vengono mutate per la partecipazione al corpo e tra- 
passano nell’instabilità incostante per il contatto con un oggetto 
variabile. Queste dunque, poiché come si è detto hanno avuto in 
sorte una sostanza e una potenza immutabile per natura, si dice 
che sono veramente». 

Forse che da questa citazione non si evince chiaramente che al- 
tra cosa sono la materia e il corpo fatto di essa, altra cosa la quan- 
tità e la qualità e tutte le altre che sono contemplate soltanto dalla 
sapienza e che conservano sempre l'immutabile virtù della propria 
natura, mentre la materia e il corpo, di cui sono accidenti, sono di- 
versi e incostanti nella loro varietà e mutevolezza? E allora? Non 
è forse verosimile pensare che se la materia fosse fatta di quantità, 
qualità e di tutti gli altri accidenti naturali congiunti insieme, sa- 
rebbe anch’essa necessariamente immutabile? Perché infatti non 
attribuire anche agli effetti quello che sappiamo delle cause sicché, 
come le quantità, qualità e tutte le altre cose simili si vedono solo 
con la vista della mente, così anche la materia e il corpo vengano 
a cadere non sotto i sensi corporei ma sotto l'intelletto? Ora inve- 
fo percepiamo coi sensi corporei la materia formata, dalla quale il 
corpo è prodotto — quella del tutto priva di forma infatti è intelli- 
gibile -, mentre vediamo solo con l’intelletto la quantità e la qua- 
lità. Ma come possono produrre una materia tanto diversa da loro 
la quantità e la qualità? 

N. È tanto sottile l'argomentazione che t'inganna, o forse vuoi 
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re uis. Sed utrum tu ipse de his dubitas an aliorum de his dubi. 
tantium personas arripis adhuc ignoro. 

A. Vtrumque in me ipso perspicio. Nam et ex aliorum perso. 
na qui non immerito de talibus aut haesitant aut penitus ignorant 
haec proponere curaui, et me ipsum non adhuc tantae puritatis 
in his esse uideo ut iam nil amplius de eis inquiram. 

N. Vtendum igitur est, ut opinor, ratione et auctoritate, ut 
haec ad purum dinoscere ualeas; his enim duobus tota uirtus 
inueniendae rerum ueritatis constituitur. 

A. Vtendum sane. Haec enim a multis quaesita sunt, pau- 
cis uero reperta. 

N. Dic itaque. Quid tibi uidetur de ipsa matería ex qua for- 
mata corpora fiunt? Num per se dum sit informis, sensu an ra- 
tione consideratur? 

A. Ratione profecto. Non enim audeo dicere sensu, nam ma- 
teria forma carens nullo sensu corporeo potest attingi. 

N. Recte respondisti. Sed uide ne diutius de his quae nunc 
assumpseris iterum nos interroges. Nam in talibus nimium mo- 
ramur, cum altiora ad considerationem sui nos inuitent. 

A. De his quae nunc inter nos puro mentis intuitu fuerint 
diffinita non, ut arbitror, ulterius sollicitum te faciam. De eo au- 
tem quod dixisti «altiora ad considerandum nos inuitant» mira- 
ri non desino. Quid enim altius sit ratione considerandum post 
deum quam informis materia non uideo, dum quaeritur quid 
sit materia, quid forma, quid ex materia formaque conficitur. 
Vnde materia? Num inter primordiales causas quae primitus a 
deo conditae sunt connumeranda sit? An etiam inter sequen- 
tes causas quae ex primordialibus nascuntur? Num in his quae 
sensibus incumbunt, an in his quae intellectui computanda? Et 
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irarre gli altri in inganno. Del resto non ho ancora capito se sei tu 
ad avere dubbi su questo o se fai la parte di altri che si pongono 
dubbi al riguardo. 

A. Riconosco in me qualcosa di entrambi gli atteggiamenti. In- 
fatti, da una parte mi sono preoccupato di prospettare queste idee 
impersonando altri che, non a sproposito, o nutrono dubbi su que- 
sto o proprio non ne sanno niente, ma dall’altra non mi sembra di 
aver raggiunto una sufficiente chiarezza su queste cose, tanto da 
non aver bisogno di indagare oltre. 

N. Dunque direi che, allo scopo di fartele distinguere e acclara- 
re, bisogna ricorrere alla ragione e all'autorità; su queste due infatti 
si fonda ogni possibilità di scoprire la verità delle cose. 

A. Certamente. Infatti molti si sono dedicati a questa ricerca, 
ma pochi hanno raggiunto un qualche risultato. 

N. E allora dimmi. Che cosa te ne pare della materia di cui sono 
fatti i corpi che hanno una forma? Finché è informe, com'è di per 
sé, può essere conosciuta dai sensi oppure dalla ragione? 

A. Di sicuro dalla ragione. Non oso dire infatti dai sensi, perché la 
materia priva di forma non può essere colta da nessun senso corporeo. 

N. Risposta esatta. Ma stai ben attento a non rimettere in que- 
stione le cose che or ora hai ammesso. Da troppo tempo infatti stia- 
mo fermi su tali questioni, mentre la contemplazione di cose più 
elevate ci attende. 

A. Sulle cose su cui adesso ci siamo accordati e che abbiamo 
definito col puro sguardo della mente penso di non doverti solleci- 
tare ulteriormente. Ma non posso non meravigliarmi di quello che 
hai detto, che «la contemplazione di cose più elevate ci attende». 
Non vedo infatti che cosa di più alto dopo dio si possa considerare 
razionalmente se non la materia informe, quando ci si chiede che 
cosa sia la materia, che cosa la forma e che cosa si produca dalla 
materia e dalla forma. Da dove viene la materia? Va forse annove- 
rata fra le cause primordiali che sono state stabilite da dio in prin- 
cipio? O piuttosto fra le cause successive che nascono da quelle 
primordiali? Va enumerata fra le cose che si attribuiscono ai sen- 
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utrum diffiniri possit, dum adhuc infinita est? An etiam infini. 
ta diffiniri potest? Quod rationi uidetur resistere, cum a sanctis 
patribus ad purum deductum sit duo solummodo esse quae nul. 
lo modo possunt diffiniri, deum uidelicet atque materiam. Deus 
siquidem infinitus informisque, quoniam a nullo formatur, dum 
sit forma omnium. Materia similiter informis infinita; aliunde 
enim formari indiget finirique, dum per se non forma sed for- 
mabilis sit. Et haec similitudo causae omnium, ex qua et in qua 
et per quam et ad quam omnia sunt, et ipsius causae informis, 
dico autem materiae, quae ad hoc creata est ut ea quae per se 
sensibus attingi non possent quodam modo in ea sensibiliter 
apparerent, e contrario intelligitur. Nam summa omnium cau- 
sa per excellentiam omnium formarum finiumque informis est 
atque infinita: non enim solummodo forma omnium est prin- 
cipalis sed plus quam forma, omnem formam superans omne- 
que formabile et informabile formans. Nam et eorum quae for- 
mari possunt forma est, quoniam eam aut appetunt aut ad eam 
conuertuntur, et eorum quae formari nequeunt propter suae 
excellentiam naturae proximamque ei (uidelicet causae) simili- 
tudinem informitas est. Siquidem ipsa informitas eorum quae 
informabilia sunt non ideo dicitur informitas ut omni forma ca- 
reat, sed quia omnem formam sensibilem intelligibilemque su- 
perascendat. Atque ideo ipsa omnium causa et firmari et negari 
solet, uti de ea sic dicatur: forma est, forma non est, informitas 
est, informitas non est. Quicquid enim de ipsa praedicatur et 
firmari et negari potest, quia super omne quod dicitur et intel- 
ligitur et non intelligitur est. Materia uero informis uocatur per 
priuationem omnium formarum. Ab ea siquidem nihil forma- 
tur, sed diuersas innumerabilesque recipit formas. 

N. Non longe distas a uero. Num igitur materia informis, 
quoniam solo mentis oculo, ratione dico, perspicitur, necessa- 
rio eam incorpoream esse sequetur? 
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sio all’intelletto? E può essere definita, quando ancora è infinita? 
O forse si può definirla infinita? Questo sembra contrario a ra- 
gione, perché i santi padri hanno messo in chiaro che due soltan- 
to sono le realtà che non si possono definire in alcun modo, cioè 
dio e la materia. Dio è certamente infinito e privo di forma, per- 
ché non è formato da nessuno, mentre è la forma di tutte le cose. 
In modo simile la materia è priva di forma e infinita; ha bisogno 
infatti di essere formata e definita da altrove, non essendo di per 
sé forma ma capace di ricevere la forma. E questa somiglianza fra 
la causa di tutte le cose, da cui, in cui, a opera di cui e per cui tut- 
te le cose esistono, e la causa senza forma, voglio dire la materia, 
che è stata creata al fine di far apparire in qualche modo sensibil- 
mente quelle cose che di per sé non potevano essere colte coi sen- 
si, si comprende per contrasto. Infatti la causa suprema di tutte le 
cose è informe e infinita perché eccelle su tutte le forme e su tutti 
i fini: poiché non è soltanto la forma principale fra tutte ma è più 
che forma, in quanto supera ogni forma e dà forma a tutte le cose 
formabili e non formabili. In effetti è forma delle cose che posso- 
no ricevere la forma, o perché la desiderano o perché si volgono 
a essa, ed è informità in quelle che non possono avere forma per 
l'eccellenza della loro natura e per la vicinanza e la somiglianza a 
essa (cioè alla causa). Poiché l’informità delle realtà che non pos- 
sono aver forma non è detta così perché siano prive di forma, ma 
perché superano ogni forma sensibile e intelligibile. È per questo 
che si usa affermare e negare la causa di tutte le cose, dicendo: è 
forma, non è forma, è informità, non è informità. Qualsiasi cosa 
si dica di essa, infatti, può essere affermata e negata, perché è al 
di sopra di tutto ciò che si dice e di ciò che si conosce e di ciò che 
non si conosce. La materia invece è detta informe a motivo della 
privazione di tutte le forme. Da essa niente viene formato, anzi è 
lei che riceve forme diverse e innumerevoli. 

N. Non sei lontano dal vero. Ma allora non ne consegue di ne- 
cessità che la materia informe sia incorporea, dato che la si vede sol- 
tanto con l’occhio della mente, voglio dire con la ragione? 
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A. Ne hoc quidem negare ausim. 

N. Igitur incorporea est? 

A. Est quidem; meoque iudicio conclusum me esse uideo, 

N. Visne hoc auctoritate roborari? 

A. Valde, et ut fiat posco. 

N. Multos de materia disputasse repperimus et mundanae et 
diuinae sophiae peritorum, sed paucorum testimonio uti sat est. 
Sanctus Augustinus in libris confessionum informem materiam 
esse asserit mutabilitatem rerum mutabilium, omnium forma- 
rum capacem. Cui assentit Plato in Timeo, similiter informem 
materiam esse dicens formarum capacitatem. His ambobus si- 
bimet consentientibus potest sic dici et diffiniri: mutabilitas re- 
rum mutabilium capax omnium formarum informis materia est, 
Sanctus Dionysius Ariopagita in libro de diuinis nominibus ma- 
teriam dicit esse ornatus et formae et speciei participationem, 
quibus sine per se informis est materia et in nullo intelligi potest. 
Ac sic secundum Dyonisium potest colligi: Si materia est orna- 
tus et formae et speciei participatio, quod ornatus et formae et 
speciei participa(tio)ne caret materia non est, sed quaedam in- 
formitas. Siue itaque informis materia mutabilitas sit formarum 
capax secundum Augustinum atque Platonem, siue informitas 
quaedam speciei, formae ornatusque participatione carens se- 
cundum Dionysium, non negabis, ut arbitror, si quodam modo 
intelligi potest, non nisi solo intellectu percipi. 

A. Iamdudum hoc inconcuse dedi. 

N. Quid? Ipsam speciem formamque ornatumque, quorum 
participatione informitas illa praedicta seu mutabilitas in ma- 
teriam uertitur, putasne aliter nisi mentis contuitu considerari? 

A. Nullo modo. Nam de forma et specie, sine quibus nullus 
ornatus fieri potest, omnino incorporea esse praedictis rationi- 
bus satis est actum. 

N. Nunc itaque uides ex incorporeis, mutabili uidelicet in- 
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A. Non oserei negarlo. 

N. Allora è incorporea? 

A. Lo è; e ammetto di essermi incastrato da solo. 

N. Vuoi che aggiunga il rinforzo dell'autorità? 

A. Oh sì, ti prego, fallo. 

N. Sappiamo che molti esperti nella sapienza mondana e divina 
hanno trattato della materia, ma basterà servirsi della testimonian- 
za di pochi. Sant'Agostino nelle Confessioni afferma che la mate- 
ria informe è la mutevolezza delle cose mutevoli, capace di assu- 
mere tutte le forme. Consente con lui Platone nel Timeo, quando 
dice anch’egli che la materia informe è la capacità di assumere le 
forme. Sulla base del loro accordo si può enunciare questa defini- 
zione: la materia informe è la mutevolezza delle cose mutevoli, ca- 
pace di assumere tutte le forme. San Dionigi Areopagita nel libro 
Sui nomi divini dice che la materia è partecipazione alla grazia, alla 
bellezza e alla forma, senza le quali la materia di per sé è informe e 
non può essere conosciuta sotto nessun aspetto. Così si può con- 
cludere seguendo Dionigi: se la materia è partecipazione alla gra- 
zia, alla bellezza e alla forma, ciò che non partecipa alla grazia, al- 
la bellezza e alla forma non è materia, ma informità. Sia dunque la 
materia informe una mutevolezza capace di assumere tutte le for- 
me, come per Agostino e Platone, o sia un’informità che non par- 
tecipa alla forma, alla bellezza e alla grazia, come per Dionigi, non 
credo potrai negare che, se in qualche modo può essere conosciu- 
ta, non può essere percepita altrimenti che dall’intelletto. 

A. Ma questo l'ho già concesso indiscutibilmente. 

N. E allora? Ritieni forse che la forma, la bellezza e la grazia, 
partecipando alle quali quell'informità o mutevolezza si trasforma 
in materia, possano essere considerate altrimenti che dalla sola vi- 
sione mentale? 

A. Assolutamente no. Infatti nei ragionamenti precedenti si è 
trattato a sufficienza della bellezza e della forma, senza cui non può 
esservi grazia, mostrando che sono totalmente incorporee. 

N. Ordunque vedi che da realtà incorporee, cioè dalla mutevole 
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formitate formarum quidem capaci ex ipsaque forma, quoddam 
corporeum, materiam dico corpusque, creari. 

A. Plane uideo. 

N. Concedis itaque ex incorporalium coitu corpora posse fieri? 

A. Concedo ratione coactus. 

N. Atqui dum haec ita sint, necessario fateberis corpora in 
incorporea posse resolui, ita ut corpora non sint sed penitus so- 
luta; incorporea uero naturali suo concursu mirabilique armo- 
nia ita corpora conficiunt, ut naturalem suum statum immobi- 
lemque uigorem nullo modo desinant habere, quemadmodum, 
ut quadam similitudine utamur, ex luce et corpore umbra nas- 
citur, neque tamen lux neque corpus in umbram mouetur, um- 
bra uero dum soluitur in causas suas, corpus uidelicet atque 
lucem, intelligitur redire. Vmbrarum siquidem causam corpus 
lucemque esse uera ratio edocet, in quibus naturaliter silent 
dum in nullo loco apparere ualeant propter undique circa cor- 
pora circumfusam luminis claritatem. Errant enim qui putant 
umbram perire dum sensibus non apparet. Non enim umbra 
nihil est sed aliquid. Alioqui non diceret scriptura: «Et uocauit 
deus lucem diem et tenebras noctem». Deus nanque non no- 
minat nisi quod ex ipso est, neque eo loci altitudo theoriae auf- 
fert ueritatem historiae. Ibi siquidem secundum rerum factarum 
considerationem non aliud tenebras noctemque accipimus nisi 
umbram terrae solarium radiorum circunfusione factam instar 
coni semperque globo luminis oppositam. Eademque ratio est 
in minoribus umbris qualicunque lumine corporibusque pro- 
iectis, seu finitae seu infinitae sint et qualiscunque formae sint. 

Non mireris itaque ex incorporalibus causis corpora crea- 
ri inque easdem iterum resolui, ipsas uero causas ab una ea- 
demque rerum omnium creatrice creatas procedere. Ex forma 
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informità capace di assumere le forme, e dalla forma stessa, si crea 
qualcosa di corporeo, voglio dire la materia e il corpo. 

A. Lo vedo chiaramente. 

N. Ammetti allora che dall'unione di cose incorporee possano 
formarsi dei corpi? 

A. Lo ammetto, perché il ragionamento mi inchioda. 

N. Orbene, qualora le cose stiano così, dovrai necessariamente 
proclamare che i corpi possono dissolversi in realtà incorporee, sì 
da non esser più corpi ma realtà profondamente disgregate; men- 
tre le cose incorporee, convergendo naturalmente con meraviglio- 
sa armonia, producono i corpi senza perdere in alcun modo il loro 
stato mirabile e il loro immobile vigore, come, per servirci di una 
similitudine, dalla luce e dal corpo nasce l’ombra senza che né la 
luce né il corpo si trasformino in ombra, mentre quando l’ombra si 
dissolve sappiamo che torna alle sue cause, cioè al corpo e alla lu- 
ce. Perché la vera ragione insegna che il corpo e la luce sono cau- 
sa delle ombre, che in essi stanno come silenti quando non hanno 
la possibilità di apparire in nessun luogo perché il chiarore perva- 
de i corpi da ogni parte. Sbagliano dunque quelli che pensano che 
l'ombra svanisca quando non appare sensibilmente. L'ombra non 
è un niente, ma qualcosa. Altrimenti la scrittura non direbbe: «E 
dio chiamò la luce giorno e le tenebre notte» (Ger. 1, 5). Dio in- 
fatti non nomina se non ciò che ha l’essere da lui, e in questo passo 
la profondità della speculazione non stravolge la verità del conte- 
nuto letterale. Qui dunque, considerando come sono state fatte le 
cose, interpretiamo le tenebre e la notte come nient'altro che Pom- 
bra della terra, prodotta dai raggi del sole circostanti, che in for- 
ma di cono si produce sempre dalla parte opposta alla sfera lumi- 
nosa. Allo stesso modo si spiegano le ombre più piccole proiettate 
da qualsiasi sorgente luminosa e dai corpi, siano esse finite o infi- 
nite e qualunque sia la loro forma. 

Non meravigliarti dunque che i corpi siano creati da cause incor- 
poree e che poi si dissolvano in esse, e che tali cause procedano per 
creazione dall’unica causa che ha creato tutte le cose. Dalla forma 
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enim omnium, unigenito uidelicet patris uerbo, omnis forma, 
siue substantialis, siue quae ex qualitate assummitur materiae. 
que adiuncta corpus generat, creata est. Ab ipsa quoque om. 
nis informitas. Nec mirum ex informi forma per excellentiam 
informitatem quae est formarum omnium priuatione conditam 
fieri, quandoquidem non solum monogena sed etiam eterogena 
(hoc est non solum quae sunt unius sed etiam quae sunt diuer- 
si generis), et non solum quae per excellentiam sed etiam quae 
per priuationem dicuntur esse uel non esse ab eodem fonte om. 
nium manant. Quid igitur? Num iam tibi clare lucet non sine 
ratione a nobis dictum esse ex accidentium concursu corpora 
fieri, auctoritatem sancti Gregorii Nysae sequentes, cum uide- 
as alios siue graecos siue latinos auctores ex incorporalibus as- 
serere corpora fieri? 

Ideoque praedicti patris Gregorii sententiam disputationi 
nostrae placuit inseri. Ait enim in libro de imagine aduersus eos 
qui dicunt materiam deo esse coaeternam agens: «Neque extra 
ea quae consequenter inuenta sunt de materia susceptio illa fer- 
tur quae ex intellectuali et immateriali eam subsistere profert. 
Omnem siquidem materiam ex quibusdam qualitatibus consis- 
tere inuenimus, quibus si nudata fuerit per se ipsam nulla ra- 
tione comprehendetur. Atqui unaquaeque qualitatis species ra- 
tione subiecto separatur. Ratio autem intellectualis est quaedam 
et incorporalis theoria, ut puta proposito quopiam animali seu 
ligno in theoria seu aliquo alio materialium constitutionem ha- 
bentium multa circa subiectum secundum intelligentiam diuisio- 
ne intelligimus, quorum uniuscuiusque ad id quod consideratur 
inconfuse habetur ratio. Alia siquidem coloris et alia grauitatis 
ratio, alia iterum quantitatis et alia intelligentiae quae est secun- 
dum tactum proprietatis; mollities enim et bicubitale, caetera 
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di tutte le cose, infatti, cioè dall'unigenito verbo del padre, è stata 
creata ogni forma, sia quella sostanziale, sia quella che deriva dalla 
qualità e che associata alla materia genera i corpi. Ma da essa deriva 
anche ogni mancanza di forma. Non c’è da meravigliarsi che dalla 
forma che è informe per la sua eccellenza sia stata creata l'informità 
che è fatta dalla privazione di tutte le forme, poiché dalla medesima 
fonte di tutte le cose emanano non solo le realtà omogenee ma an- 
che quelle eterogenee (cioè non solo quelle che sono di un unico ge- 
nere, ma anche quelle che sono di generi diversi), nonché quelle che 
sono dette essere o non essere non solo per eccellenza, ma anche per 
privazione. E allora? Non ti è forse ormai chiaro che non senza ra- 
gione abbiamo detto, seguendo l’autorità del santo Gregorio di Nis- 
sa, che i corpi sono prodotti dalla convergenza degli accidenti, dato 
che, come sai, anche altri autori, tanto greci che latini, asseriscono 
che i corpi sono prodotti da realtà incorporee? 

Per questo abbiamo deciso di inserire nella nostra discussio- 
ne una citazione del padre or ora nominato, Gregorio. Nel libro 
Sull'immagine, per contrastare quanti dicono che la materia è co- 
eterna a dio, afferma quanto segue: «La concezione che ora ri- 
portiamo non è estranea a quanto la ragione ha scoperto a pro- 
posito della materia, e cioè che essa deriva la propria sussistenza 
dalla realtà intellettuale e immateriale. Abbiamo scoperto, infatti, 
che ogni materia si fonda su certe qualità e, se ne viene spogliata, 
non può in alcun modo essere conosciuta di per sé. Eppure cia- 
scuna specie della qualità può essere separata razionalmente dal 
substrato. La ragione, del resto, è una sorta di capacità di osser- 
vazione intellettuale e incorporea, cosicché se ad esempio ci pro- 
poniamo di osservare un animale o un albero o qualche altra co- 
sa materiale, apprendiamo molte nozioni a proposito del nostro 
oggetto suddividendolo intellettualmente, e di ogni nozione che 
apprendiamo si ottiene distintamente un’idea razionale che con- 
tribuisce alla considerazione di esso. Una è la ragione del colore, 
un'altra quella del peso, un’altra ancora quella della quantità e 
una quella della conoscenza che si ottiene attraverso il tatto; l’es- 
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etiam eorum quae dicta sunt neque sibi inuicem neque corpo. 
ri secundum rationem commiscentur. Nam in unoquoque ho. 
rum specialis iuxta quam est interpretata intelligitur causa nul. 
laque earum quae circa subiectum theorizantur alteri qualitati 
promiscetur. Si ergo intelligibilis color, intelligibilis etiam soli- 
ditas et quantitas et caetera talium specialitatum, horum autem 
unumquodque si sublatum fuerit subiecto omnis ratio corpo. 
ris simul soluetur, consequens erit quorum absentiam solutio- 
nis corporis causam inuenimus, horum concursum materialem 
naturarn creare assumere. 

Vt enim non est corpus cui res (id est OYCI A) et figura et so- 
liditas et distantia et grauitas caeteraque specialitatum non ad- 
sunt, horum autem unumquodque corpus non est sed alterum 
quid praeter corpus seorsum inuenitur, sic conuersim ubicun- 
que quae dicta sunt concurrerint corporalem substantiam per- 
ficiunt. At si intelligibilis est specialitatum intelligentia, intelligi- 
bilis quoque natura deus, nil inconsequens ex incorporali natura 
has intellectuales occasiones ad corporum generationem sub- 
stitutas esse ab intellectuali quidem natura intelligibiles substi- 
tuente uirtutes, harum uero ad se inuicem concursu materialem 
naturam in generationem adducente». 

Num itaque uides maximum fortissimumque praedicti ma- 
gistri argumentum sufficere? Si enim aliud esset corpus praeter 
accidentium oysiae concursum, subtractis eisdem in se ipso pet 
se ipsum subsisteret. Siquidem omne subiectum per se subsis- 
tens accidentium non indiget ut sit, sicut ipsa OTCIA; siue enim 
accidant ei siue non accidant, siue in ea sint quae sine ea esse 
non possunt, siue ab ea recedant quae ab ea segregari possunt, 
seu sola cogitatione seu actu et opere, suis naturalibus subsidiis 
semper immutabiliterque subsistit. Corpus autem subtractis ac- 
cidentibus nullo modo per se subsistere potest, quoniam nulla 
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sere molle, infatti, e di due cubiti, e così pure tutte le altre di cui 
si è parlato, non si confondono secondo ragione l'una con l'al- 
tra né col corpo. Infatti in ciascuna di esse si riconosce una causa 
specifica sulla cui base viene spiegata, e nessuna delle nozioni che 
si esaminano in relazione al substrato è mescolata a un'altra. Se 
dunque il colore è intelligibile, lo sono anche la solidità, la quali- 
tà e tutte le altre specificazioni di questo tipo, ma se una qualsiasi 
di esse venisse tolta al substrato, la ragione del corpo si dissolve- 
rebbe all'istante completamente; di conseguenza dobbiamo pre- 
sumere che le cose, la cui assenza riconosciamo come causa del- 
la disgregazione del corpo, siano quelle la cui convergenza crea 
la natura materiale. 

Come dunque non vi è nessun corpo cui non appartengano re- 
altà (cioè OYCI A), figura, solidità, distanza, peso e tutte le altre 
specificazioni, sebbene ciascuna di esse non sia corpo e si ricono- 
sca come qualcosa d’altro e di diverso dal corpo, così, al contra- 
rio, dovunque esse convergano producono una sostanza corpo- 
rea. Ma se la conoscenza delle specificità è di tipo intellettuale, e 
anche dio è una natura intellettuale, non è incongruo che queste 
coincidenze di realtà intellettuali di natura incorporea siano state 
poste a supporto della generazione dei corpi da una natura intellet- 
tuale, che sostiene le virtù intelligibili e che mediante la reciproca 
convergenza di esse muove alla generazione la natura materiale». 

Non vedi che è sufficiente questa argomentazione del maestro, 
la più importante e salda? Se infatti il corpo fosse qualcosa di di- 
verso dalla convergenza degli accidenti dell'oyszz, quando questi 
gli venissero sottratti sussisterebbe in sé e da sé. È certo che ogni 
substrato che sussiste da sé, come appunto l'OYCIA, non ha biso- 
gno degli accidenti per esistere; infatti, che essi le sopraggiungano 
o no, che siano in essa quelle realtà che non possono essere sen- 
za di lei o ne vengano separate quelle che sono separabili, lo siano 
soltanto nel pensiero oppure anche in atto e nell'operazione, es- 
sa sussiste sempre immutabilmente sui suoi fondamenti naturali. 
Ma il corpo, se gli vengono sottratti gli accidenti, non può assolu- 
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sui substantia fulcitur. Nam si quantitatem a corpore subtraxe- 
ris, corpus non erit; spatiis enim membrorum numeroque conti. 
netur. Similiter si qualitatem ab eo dempseris, deforme remane. 
bit et nihil. Eadem ratio in caeteris accidentibus quibus corpus 
contineri uidetur contemplanda est. Quod igitur sine acciden- 
tibus per se non potest subsistere nihil aliud intelligendum est 
praeter eorundem accidentium concursum esse. 

Quid ergo mirum aut rationi contrarium, si similiter accipia- 
mus magnificum Boetium non aliud aliquid «uariabilem rem» 
intellexisse nisi corpus materiale quod ex concursu earum re- 
rum «quae uere sunt», ut ait ipse, constituitur et, dum in ipso 
considerantur, mutabilitatem quandam pati necesse est? Nec 
hoc mirum, si aliter res per se immutabiles puro mentis con- 
tuitu perspicientur in sua simplicita(te), aliter sensu corporeo in 
aliqua materia ex concursu earum facta compositae, cum uide- 
amus ea quae per se simplicia sunt et incorruptibilia compossi- 
tum quoddam atque corruptibile inter se coeuntía perpetrare. 
Cui enim incognitum sit hanc molem terreni globi ex quattuor 
simplicibus elimentis esse compactam, quae quidem corrupti- 
bilis solubilisque dum sit, ea tamen elimenta ex quibus conf- 
citur in sua simplicitate insolubili permanent? Et hoc in om- 
nibus fere corporibus communiter speculatur ratio. Ac de his 
satis dictum aestimo. 

A. Satis profecto. Et iam ad reliquarum categoriarum theo- 
riam redeundum esse uideo. Nam de his diutius dubitare mi- 
nus considerantium rerum naturas esse dubium non est, ac per 
hoc meae tarditatis in multis me pudet et penitet. 

N. Non te pudeat nec peniteat. Quamuis enim haec de qui- 
bus disputamus tam praeclara sapientibus sint ut eorum nullus 
in eis haesitet, rudibus tamen et ex inferioribus ad superiora ra- 
tionis iter carpentibus utilia esse non ambigo. 


PERIPHYSEON I, 503-504 175 


tamente sussistere da sé, perché non ha il sostegno di una sostanza 
propria. Se infatti sottrai al corpo la quantità, non sarà più corpo, 
perché è compreso nelle dimensioni spaziali e nel numero delle sue 
membra. Allo stesso modo se gli togli la qualità, rimarrà qualcosa 
di deforme, anzi un niente. Analogamente si ragiona riflettendo su 
rutti gli altri accidenti dai quali il corpo è definito. Dunque ciò che 
non può sussistere per sé, senza gli accidenti, non va inteso altri- 
menti che come la loro convergenza. 

Che cosa c’è di strano o di irrazionale, se analogamente riteniamo 
che il magnifico Boezio, dicendo «ciò che è variabile», non intendes- 
se altro, se non il corpo materiale costituito dalla convergenza del- 
le cose «che sono veramente», com'egli dice, e che necessariamente 
sono soggette a una qualche mutevolezza quando vengono conside- 
rate in esso? E neppure é strano se da una parte le realtà di per sé 
immutabili si osservano nella loro semplicità col puro sguardo della 
mente, dall’altra si osservano invece coi sensi corporei le cose com- 
poste nella materia prodotta dalla loro convergenza, dal momento 
che sappiamo che le realtà che sono di per sé semplici e incorruttibi- 
li, congiungendosi fra loro, producono un qualcosa che è composto 
e corruttibile. Chi ignora che questa massa del globo terrestre è stata 
aggregata a partire dai quattro elementi semplici e che, mentre essa 
è corruttibile e disgregabile, gli elementi di cui è fatta permangono 
nella loro semplicità indissolubile? Questo ragionamento si può fare 
per quasi tutti i corpi. E penso che ne abbiamo parlato abbastanza. 

A. Abbastanza davvero. Ora credo che dobbiamo tornare alla 
speculazione sulle altre categorie. Infatti non c’è dubbio che nutra 
ancora incertezza su queste cose soltanto chi non è tanto addentro 
alla considerazione della natura, perciò mi vergogno e mi ramma- 
rico della mia lentezza in molti punti. 

N. Non vergognarti e non rammaricarti. Sebbene infatti le co- 
se di cui stiamo discutendo siano notissime ai sapienti e nessuno 
di loro nutra incertezza al riguardo, non dubito tuttavia che siano 
utili agli incolti e a quanti dal basso si arrampicano faticosamente 
sul sentiero della ragione per salire in alto. 
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A. Nullo modo ambigendum, et hoc in me ipso perspicio, 
Perge ad caetera. 

N. Duae kategoriae contemplationi restant, ni fallor, agen- 
di uidelicet et patiendi. Nam disputantes de loco quaedam de 
tempore, quantum praesentis disputationis necessitas exige- 
bat, discussimus. 

A. Nil nunc amplius de tempore deque loco a te quaero; suf- 
ficiunt enim quae de his dicta sunt. Nam si de singulis omnia 
quae ratio considerari appetit quis dixerit, aut uix aut nullum 
finem disputatio habebit. 

N. Considera itaque. Num actio passioque proprie de deo 
praedicantur, an sicut caeterae cathegoriae per metaphoran di- 
ci aestimandum est? 

A. Per metaphoran sane. Quid enim? Nunquid arbitran- 
dum est has duas aliarum regulas excedere, cum minoris uirtu- 
tis uideantur esse? 

N. Dic quaeso. Quid tibi uidetur? Mouere et moueri, non- 
ne agere est et pati? 

A. Aliter non esse uideo. 

N. Similiter, ut opinor, amare et amari. 

A. Eadem regula colliguntur. Haec enim uerba suique simi- 
lia actiua et passiua esse nemo artium liberalium peritus ignorat. 

N. Si igitur haec uerba, siue actiuae siue passiuae significa- 
tionis sint, non iam proprie sed translate de deo praedicantur 
— et omnia quae translate praedicantur non re uera sed quo- 
dam modo de eo dicuntur - re uera neque deus agit, neque pa- 
titur, neque mouet, neque mouetur, neque amat, neque amatur. 

A. Haec postrema conclusio non paruae indiget considera- 
tionis. Nam huic, ut opinor, totius sanctae scripturae sanctorum- 
que patrum reluctari uidetur auctoritas. Quotiens enim, ut nosti, 
sancta scriptura deum manifeste pronuntiat agere et pati, ama- 
re et amari, deligere et deligi, uidere et uideri, mouere et moue- 
ri caeteraque id genus! Quorum exempla quoniam innumera- 
bilia sunt passimque quaerenti occurrunt ne nunc prolixitatem 
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A. Non c'é alcun dubbio, me ne accorgo osservandomi. Vai avanti. 

N. Due categorie restano da considerare, se non erro, cioè l'agi- 
re e il patire. Infatti quando abbiamo discusso del luogo abbiamo 
trattato anche di alcuni aspetti del tempo, per quanto era necessa- 
rio alla presente disamina. 

A. Adesso infatti non ti chiedo nient'altro sul tempo e sul luo- 
po; è sufficiente ciò che si è detto. Perché, se si dovesse parlare 
una per una di tutte le cose di cui la ragione vorrebbe occupar- 
si, non si riuscirebbe mai o quasi mai ad arrivare alla fine di una 
discussione. i 

N. Stai bene attento. Azione e passione si predicano di dio pro- 
priamente, oppure dobbiamo pensare che se ne parli metaforica- 
mente, come delle altre categorie? 

A. Metaforicamente senz'altro. O no? Dobbiamo forse pensa- 
re che queste due siano eccezioni alla regola delle altre, dato che 
sembrano avere minor forza? 

N. Dimmi un po’, per favore. Che cosa pensi? Muovere ed es- 
ser mosso non é forse agire e patire? 

A. Non credo siano qualcos'altro. 

N. Allo stesso modo, penso, anche amare ed essere amato. 

A. Obbediscono alla stessa regola. Infatti nessun esperto di arti 
liberali ignora che questi e simili verbi sono attivi e passivi. 

N. Se dunque questi verbi, sia all'attivo che al passivo, si predi- 
cano di dio non in senso proprio ma metaforico — e tutto ciò che 
si predica per metafora non é detto secondo verità ma in un sen- 
so particolare — allora secondo verità dio non agisce, non patisce, 
non muove, non è mosso, non ama e non è amato. 

A. Quest'ultima conclusione dev'essere esaminata a fondo. In- 
fatti l'autorità dell'intera sacra scrittura e dei santi padri le si op- 
pone, credo. Quante volte, lo sai bene, la sacra scrittura dice espli- 
citamente che dio agisce e patisce, ama ed è amato, predilige ed è 
prediletto, vede ed è visto, muove ed è mosso, eccetera! Ve ne so- 
no innumerevoli esempi, e chi ne vada in cerca li trova dovunque, 
anche se per evitare la prolissità ora preferisco non ricordarli tut- 
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gignerent placuit praeterire, satisque hoc uno euangelico uten. 
dum est exemplo: «Qui deligit me deligetur a patre meo et ego 
deligam eum et manifestabo me ipsum illi». 

Sanctus item Augustinus in examero suo de diuino motu dis. 
serens haec uerba protulit: «Spiritus quidem creator mouet se 
ipsum sine tempore et loco, mouet conditum spiritum per tem- 
pus sine loco, mouet corpus per tempus et locum». Si itaque 
agere et pati de deo, ut praediximus, non re uera (id est non 
proprie) praedicantur, sequitur nec mouere nec moueri. Mo. 
uere enim agere est, moueri uero pati. Item si nec agit nec pa- 
titur, quomodo dicitur amare omnia et amari ab omnibus quae 
ab eo facta sunt? Ámare enim motus quidam agentis est, ama- 
ri uero patientis et causa et finis est motus. Sed hoc dico usum 
puplicum sequens. Nam si quis diligentius rerum inspexerit 
naturam, repperiet multa uerba quae cum sola uocis superficie 
actiua esse uideantur, intellectu tamen passiuam habent signi- 
ficationem, et e contrario passiua superficies actum significat. 
Nam qui amat uel deligit ipse patitur, qui uero amatur uel deli- 
gitur agit. At si amat deus quae fecit, profecto uidetur moueri; 
suo enim amore mouetur. Et si amatur ab his quae amare pos- 
sunt, siue sciant quid amant siue nesciant, nonne apertum est 
quia mouet? Ámor siquidem pulchritudinis ipsius ea mouet. 
Quomodo ergo dicitur neque mouere neque moueri ne uidea- 
tur agere et pati, per me ipsum considerare nequeo. Ác per hoc 
huius quaestionis nodum soluas obnixius postulo. 

N. Putasne in his qui agunt aliud esse agentem, aliud posse 
agere, aliud agere, an unum idemque? 

A. Non unum esse opinor, sed tria quaedam a se differentia. 
Amans enim (hoc est qui amat) substantia quaedam certae ac 
diffinitae personae est, cui accidit quaedam potentia per quam 
ipsa substantia potest agere, siue agat seu non. Si uero ipsa sub- 
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rie mi accontenterò di riportare quest'unico esempio dal vangelo: 
«Chi ama me sarà amato dal padre mio e io lo amerò e mi rivele- 
rò a lui» (Ex. Io. 14, 21). 

E ancora, Sant’ Agostino nel suo trattato sui sei giorni della crea- 
zione parlando del movimento divino si esprime con queste parole: 
«Lo spirito creatore muove sé stesso senza tempo né spazio, muove 
lo spirito creato nel tempo senza spazio, muove il corpo nel tempo 
e nello spazio». Se dunque agire e patire non si predicano di dio 
secondo verità (cioè non in senso proprio), come abbiamo detto, 
ne consegue che non muova né sia mosso. Muovere infatti è agi- 
re, esser mosso è patire. E ancora, se non agisce né patisce, come 
si può dire che ama tutte le cose ed è amato da esse, che sono state 
fatte da lui? Amare è infatti un certo movimento di chi agisce, es- 
sere amato è di chi patisce ed è la causa e il fine di quel movimento. 
Queste cose tuttavia le dico seguendo il linguaggio comune. Infatti 
chi osservasse con più attenzione la natura troverebbe molti verbi 
che sembrano attivi qualora si consideri soltanto l'aspetto superfi- 
ciale della parola, ma è chiaro che hanno significato passivo; o an- 
che al contrario, passivi all'apparenza, che significano un'azione. 
Perché chi ama o predilige patisce, chi è amato o prediletto agisce. 
Ma se dio ama le cose che ha fatto, sembra in verità esser mosso; 
e in effetti è mosso dal suo stesso amore. E in quanto è amato da 
quelle cose che sono capaci di amare, sappiano o no che cosa ama- 
no, non è evidente che muove? È l’amore della sua bellezza che le 
muove. Come dunque si possa dire che non si muove né è mosso, 
per non dover ammettere che agisca e patisca, io davvero non ri- 
esco a concepirlo. Perciò insisto a chiederti che tu sciolga il nodo 
di questa questione.. 

N. Pensi che nelle cose che agiscono siano diversi l’agente, il po- 
ter agire e l'agire, o che siano un'unica e identica cosa? 

A. Non credo che siano una cosa sola, ma tre diverse fra loro. 
L'amante (cioè chi ama), infatti, è sostanza di una persona definita 
con certezza, a cui sopravviene una potenza per la quale la sostan- 
Za stessa può agire, sia che agisca sia che non agisca. Se poi quella 
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stantia per ipsam potentiam se mouerit ut aliquid agat, agere di. 
citur. Ac per hoc tria quaedam uidentur esse: substantia uide. 
licet, cui inest agere posse, cuius possibilitatis ueluti cuiusdam 
causae effectus est in aliqua re agere, siue ipsa actio reciproca 
sit, id est in eandem redeat, seu in alteram transeat personam. 

N. Recte discernis. Quid tibi uidetur? Nonne eadem discre- 
tio est obseruanda in eo qui patitur, ut aliud sit patiens, aliud 
posse pati, aliud ipsum pati, siue a se ipso quis patiatur siue 
ab alio? 

A. Eadem profecto. 

N. Haec igitur tria et in his qui amant et in his qui amantur 
eiusdem naturae non sunt. 

A. Non sunt, ut opinor. Alia siquidem natura est substantia- 
rum, alia accidentium. Nam qui agit uel patitur substantia est, 
posse autem agere uel pati et ipsum agere uel pati accidentia sunt. 

N. Miror quomodo eorum quae in praedictis ratiocinationi- 
bus et quaesita et inuenta, ut arbitror, et diffinita sunt oblitus es. 

A. Admone precor, et quae sunt illa in memoriam reuoca. 
Nam me uitio memoriae, quod est obliuio, neglegentem obliuio- 
sumque esse non denego. 

N. Recordarisne collectum conclusumque a nobis fuisse 
OYCIAN, AYNAMIN, ENEPTIAN (id est essentiam, ut saepe 
diximus, uirtutem et operationem) trinitatem quandam inse- 
parabilem incorruptibilemque nostrae naturae esse, quae sibi 
inuicem mirabili naturae armonia coniuncta est, ut et tria unum 
sint et unum tria? Neque ueluti diuersae naturae sunt, sed unius 


| atque eiusdem, non ut substantia eiusque accidentia, sed quae- 


dam essentialis unitas substantialisque differentia trium in uno. 

A. Recordor, ac deinceps nunquam obliuioni tradam. Aper- 
tissimam nanque conditoris imaginem obliuioni tradere stultissi- 
mum est atque miserrimum. Sed quorsum istac nondum uideo, 
nisi forte quia tria quaedam a se inuicem discrepantia, dum a te 
interrogatus sum, responderim unum quidem secundum sub- 
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sostanza in virtù di tale potenza si muove per fare qualcosa, si di- 
ce che agisce. Perciò sembrano essere tre cose: la sostanza, il poter 
agire che le inerisce e l’effetto di questa possibilità considerata co- 
me fosse una causa, ovvero l’azione diretta a qualcosa, che può es- 
sere azione riflessiva, cioè che torna a sé stessa, oppure transitiva, 
che passa in un’altra persona. 

N. La distinzione è corretta. Ma che cosa te ne pare? Non si os- 
serva forse la stessa distinzione in ciò che patisce, cosicché altro sia 
il paziente, altro il poter patire, altro il patire stesso, sia che uno pa- 
tisca qualcosa da sé stesso sia da altro? 

A. Certamente è la stessa. 

N. Queste tre cose però non sono della stessa natura in quelli 
che amano e in quelli che sono amati. 

A. No, non credo che lo siano. Una è la natura delle sostanze, 
un’altra quella degli accidenti. Infatti chi agisce o patisce è sostanza, 
mentre poter agire o patire e lo stesso agire o patire sono accidenti. 

N. Mi stupisco che ti sia dimenticato di cose che nei ragiona- 
menti precedenti abbiamo indagato e, penso, trovato e definito. 

A. Fammi riflettere, te ne prego, e ricordami quali sono. Infatti 
non nego di essere negligente e smemorato, a causa di quel difetto 
della memoria che è la distrazione. 

N. Non ti ricordi che abbiamo dimostrato e concluso che 
OYCIA, ATNAMIC, ENEPTIA (cioe, l'abbiamo detto più volte, 
essenza, potenza e operazione) sono una specie di trinità insepa- 
rabile e incorruttibile della nostra natura, reciprocamente unite 
dalla meravigliosa armonia della natura, in modo tale che tre sia- 
no una sola cosa e una sia tre? Non sono cose di natura diversa, 
ma di una sola e identica natura, non come sostanza e acciden- 
ti, ma unità essenziale e differenza sostanziale di tre cose in una. 

A. Melo ricordo e non lo dimenticherò più. Perché dimenticar- 
si di questa immagine chiarissima del creatore è una cosa proprio 
stupida e meschina. Ma non vedo ancora quale sia il tuo obiettivo, 
se non forse perché, quando sono stato interrogato da te, ho rispo- 
sto che di quelle tre cose diverse l'una dall'altra una era conforme 
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iectum, duo uero secundum accidens esse. Quae tría prioribus 
tribus longe uidentur abesse. Ac per hoc aut illa tria, quae dj. 
ximus unius eiusdemque substantiae esse, sola uereque sunt 
(id est essentia, uirtus et operatio), quae uero nunc a me addi. 
ta sunt (id est substantia cum accidentibus, possibilitate uideli- 
cet agendi ipsiusque possibilitatis effectu quod est agere) super. 
flua esse nullaque ratione reperta arbitrandum; aut e contrario; 
aut etiam — quod rectius dicendum mihi uidetur — et haec et il. 
la in natura rerum sunt suisque naturalibus differentiis discer- 
nuntur. Sed utrum ita concedendum necne, tuo iudicio discer- 
nendum committo. 

N. Quod nouissime posuisti rectae rationi uidetur conuenire. 
Quisquis enim dixerit essentialem trinitatem, essentiam scilicet, 
uirtutem, operationem, inconcusam incorruptibilemque omni- 
bus inesse, et maxime rationabilibus intellectualibusque naturis, 
a ueritate, ut opinor, non recedit. Quae trinitas in omnibus qui- 
bus inest nec augeri nec minui potest. Sequens uero trinitas ue- 
luti praecedentis trinitatis effectus quidam intelligitur esse. Non 
enim ueritati obstrepat, ut aestimo, si dicamus ex ipsa essentia, 
quae una et uniuersalis in omnibus creata est omnibusque com- 
munis atque ideo, quia omnium se participantium est, nullius 
propria dicitur esse singulorum se participantium, quandam pro- 
priam substantiam, quae nullius alicuius est nisi ipsius solummo- 
do cuius est, naturali progressione emanare. Cui etiam substan- 
tiae propria possibilitas inest, quae aliunde non assummitur nisi 
ex ipsa uniuersali uirtute ipsius praedictae uniuersalis essentiae. 
Similiter de propria operatione specialissimae et substantiae et 
potestatis dicendum non aliunde descendere nisi ab ipsa uniuer- 
sali operatione eiusdem uniuersalis et essentiae et uirtutis. Nec 
mirum si haec tria, quae in singulis considerantur quasi quaedam 
accidentia, praedictae uniuersalis trinitatis dicantur esse primae- 
que apparitiones, quandoquidem ipsa per se unum sit et in omni- 
bus quae ex ea et in ea existunt incommutabiliter permanet, nec 
augeri nec minui nec corrumpi nec perire potest. 
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sostanza e le altre due ad accidenti. Peró mi sembra sí tratti di 
tre realtà molto diverse da quelle di prima. Dunque, o sono vere 
soltanto quelle tre cose che abbiamo detto appartenere a un'uníi- 
ca e identica sostanza (cioè essenza, potenza e operazione), men- 
tre quelle che io ho aggiunto (cioè sostanza con accidenti, possibi- 
lità di agire e l'agire stesso come effetto di questa possibilità) vanno 
considerate non necessarie e prive di ragione; oppure il contrario; 
o ancora — e mi sembra più corretto dir così — sia le une che le al- 
tre fanno parte della natura delle cose e si distinguono per qualche 
differenza naturale. Tuttavia rimetto al tuo giudizio di stabilire se 
questo sia ammissibile oppure no. 

N. L'ultima cosa che hai detto sembra conforme alla retta ragio- 
ne. Chiunque dica, infatti, che la trinità essenziale, cioè essenza, po- 
tenza e operazione, è presente, costante e incorruttibile in tutte le 
cose e soprattutto nelle nature razionali e intellettuali, non è lonta- 
no dalla verità, credo. Questa trinità non può né aumentare né di- 
minuire in tutte le cose cui inerisce. La trinità successiva può invece 
essere intesa come un effetto della trinità precedente. Non offende 
la verità, mi pare, se diciamo che da quell’essenza che è stata cre- 
ata una e universale in tutte le cose ed è comune a tutte e perciò, 
poiché appartiene a tutte quelle che ne partecipano, non può esse- 
re detta propria di nessuna di esse singolarmente, emana con pro- 
cesso naturale una sostanza propria che non appartiene a nient'al- 
tro se non a ciò di cui è propria. E anche a questa sostanza inerisce 
una propria possibilità, che non deriva da altro che dall'universa- 
le virtù di quell'essenza universale di cui si è detto. Allo stesso mo- 
do si può dire che anche l'operazione propria della sostanza e del- 
la potestà più specifiche non discenda da altro che dall'universale 
operazione dell'essenza e della potenza universali. E non è strano 
se si dice che queste tre realtà che si osservano nelle cose singole 
sono come accidenti di quella trinità universale e quasi sue prime 
manifestazioni, dal momento che essa è una per sé e permane sen- 
za cambiamenti in tutte le cose che da essa e in essa esistono, non 
può aumentare né diminuire, né corrompersi né perire. 
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Haec uero quae specialissime in singulis considerantur au- 
geri possunt et minui multipliciterque uariari. Non enim omnes 
similiter participes sunt uniuersalis essentiae et uirtutis et ope- 
rationis; alii enim plus, alii minus, nullus tamen participatione 
ipsius penitus priuatur. Ipsa quoque in omnibus participanti- 
bus se una atque eadem permanet nullique ad participandum 
se plus aut minus adest, sicut lux oculis; tota enim in singulis est 
et in se ipsa. Augeri autem uel minui quidam defectus seu pro- 
fectus est participationis, ideoque non irrationabiliter accidens 
esse iudicatur. Nam quod semper id ipsum est uera substantia 
recte dicitur; quod uero uariatur, aut ex mutabilitate instabilis 
substantiae aut ex participatione accidentíum siue naturalium 
siue non naturalium procedit. Et ne mireris quaedam acciden- 
tia substantias dici quoniam aliis accidentibus subsistunt, dum 
uides quantitati, quae sine dubio accidens substantiae est, alia 
accidentia accidere, ut est color, qui circa quantitatem apparet, 
et tempora, quae in morosis rerum motibus intelliguntur. Est 
enim tempus mutabilium rerum morae motusque certa ratio- 
nabilisque dimensio. 

A. In hoc nostrae intentionis non discrepat finis, ut arbitror. 
Sed breuiter lucideque de hac rerum postrema consideratione 
diffinias uellem. 

N. Trinam rerum intelligentiam, hoc est essentiae, uirtutis, 
operationis immutabilem subsistentiam firmumque fundamen- 
tum rerum a conditore omnium constitutum ponamus, si placet. 

A. Ponendum arbitror. 

N. Deinde illa trinitas, quae in singulis considerari potest et 
a prima trinitate essentiali procedens, ueluti praecedentis cau- 
sae effectus eiusque primordiales motus quaedamque primor- 
dialia accidentia pensanda est, ut uideo. 

A. Hoc quoque fatendum. 

N. Quicquid autem illis tribus sequentibus, siue interius siue 
exterius, siue naturaliter siue quibusdam euentibus accident, ue- 
luti accidens accidentium fieri uidetur. 
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Invece ció che si osserva nelle singole cose con la massima speci- 
ficità può aumentare e diminuire e subire molte variazioni. Non tutti 
infatti partecipano allo stesso modo dell’essenza universale, della po- 
tenza e dell’operazione; alcuni di più, altri di meno, nessuno tuttavia 
è completamente privo della partecipazione di essa. Ed essa permane 
una e identica in tutti quelli che ne partecipano e a nessuno si avvi- 
cina di più o di meno per essere partecipata, come la luce agli occhi; 
infatti è tutta quanta in ogni singola cosa e in sé stessa. Aumentare o 
diminuire, del resto, sono una perdita o un guadagno di partecipa- 
zione, perciò non è irrazionale considerarli un accidente. Infatti ciò 
che sempre esiste come suo proprio essere è detto giustamente ve- 
ra sostanza; mentre ciò che varia deriva dalla mutevolezza della so- 
stanza instabile oppure dalla partecipazione degli accidenti naturali 
einnaturali. E non meravigliarti se alcuni accidenti sono chiamati so- 
stanze poiché sostengono altri accidenti, quando vedi che alla quan- 
rità, che senza dubbio è un accidente della sostanza, sopravvengono 
altri accidenti, come il colore, che circonda visibilmente la quanti- 
tà, e i tempi che si conoscono nella durata dei movimenti delle cose. 
Infatti il tempo è la misura esatta e razionale della durata e del mo- 
vimento delle cose mutevoli. 

A. Arriviamo alla stessa conclusione, penso. Ma vorrei che tu 
mi spiegassi in breve e con chiarezza quest’ultima considerazione. 

N. Ammettiamo, se sei d'accordo, che in ogni cosa si riconosca la 
trinità di essenza, potenza e operazione come supporto immutabile 
e saldo fondamento della realtà stabilito dal creatore di tutte le cose. 

A. Penso che dobbiamo ammetterlo. 

N. Poi mi sembra che si debba esaminare quella trinità che si 
può osservare nelle cose singole e che procede dalla prima trinità 
essenziale, come effetto di una causa precedente, come suoi movi- 
menti primordiali e in certo senso primordiali accidenti. 

A. Mi pare che si possa dire anche questo. 

N. E tutto ciò che accade ai secondi tre, sia dall'interno che 
dall'esterno, sia naturalmente sia in conseguenza di qualche even- 
to, sembra essere un accidente degli accidenti. 
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A. Huic etiam conclusioni non resisto. Nam cum sint secun- 
dum Aristotilem decem genera rerum, quae kategoriae (id est 
praedicamenta) dicuntur, et huic diuisioni rerum in genera nul. 
lum grecorum uel latinorum obstare repperimus, sub uno genere 
omnes primas essentias quas graeci OYCIAC appellant — merito 
quia per se sunt et nullius indigent ut sint; sic enim a condito. 
re omnium ueluti quaedam immutabilia fundamenta stabilitae 
sunt — conclusas esse uidemus; et ad similitudinem principalis 
omnium causae mirabili incommutabilique sua trinitate subsis. 
tunt, hoc est, ut saepe iam dictum, essentia, uirtute, operatio- 
ne. Caetera uero nouem genera accidentia esse dicuntur. Nec 
sine ratione; non enim per se sed in praedicta essentiali trinita- 
te subsistunt. Nam quod a grecis locus et tempus appellantur 
QN ANET (hoc est sine quibus caetera esse non possunt) non 
ita intelligendum est ut inter ea quae sine loco et tempore non 
ualent subsistere substantialis illa trinitas praedicta rerum com- 
putetur. Ea nanque loci temporisque auxilio ut subsistat non 
eget, dum per se ipsam ante supraque tempus et locum condi- 
tionis suae dignitate existat. Sed nouem genera quae solis ac- 
cidentibus adtribuuntur ita ab auctoribus diuisa sunt, ut ipsa 
accidentia quae primordialiter in essentiis conspiciuntur mox 
uertantur in substantias, quoniam aliis accidentibus subsistunt. 
Prima siquid(em) rerum omnium diuisio est in essentias et ac- 
cidentia, secunda accidentium in substantias, quae fere in infi- 
nitum protenditur, dum quod nunc accidens est priori se, mox 
sequentis se substantia efficitur. Sed de his alibi disputandum. 
Nunc uero, si tibi uidetur, quod nobis propositum est sequamur. 

N. Quid igitur? Putasne accidentia non nisi cuiuspiam es- 
sentiae aut accidentis esse? 

A. Nullus artium peritus aliter dixerit. Non enim aliam ob 
causam accidens uocari meruit nisi quia aut essentiae aut sub- 
stantiae aut alicui accidenti contingit. 
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A. Non mi oppongo neppure a questa conclusione. Infatti, poi- 
ché dieci sono i generi delle cose secondo Aristotele, quelli chiama- 
ti categorie (cioè predicamenti), e abbiamo constatato che nessuno 
fra i greci e i latini si oppone a questa divisione delle cose nei ge- 
neri, vediamo che in un genere sono incluse tutte le prime essenze 
che i greci chiamano OYCIA — a ragione, perché sussistono da sé e 
non hanno bisogno di niente per essere; così infatti sono state sta- 
bilite dal creatore di tutte le cose come fondamenta immutabili —; 
ed esse sussistono, a somiglianza della prima causa di tutte le cose, 
in una meravigliosa e inalterabile loro trinità, cioè, come abbiamo 
detto spesso, in essenza, potenza e operazione. Tutti gli altri nove 
generi sono detti accidenti. E non senza ragione; infatti non sussi- 
stono da sé ma in quella trinità essenziale di cui si è detto. Perciò il 
fatto che dai greci spazio e tempo siano chiamati QN ANEY (cioè, 
senza cui le altre cose non possono essere) non va inteso nel sen- 
so di includere fra le cose che non possono sussistere senza spazio 
e tempo quella trinità sostanziale delle cose, di cui abbiamo parla- 
to prima. Essa infatti non ha bisogno dell’ausilio di spazio e tem- 
po per sussistere, poiché esiste da sé prima e al di sopra del tem- 
po e dello spazio per la dignità della sua condizione. I nove generi 
che sono assegnati agli accidenti sono poi stati divisi dagli autori 
in modo tale che gli accidenti che si osservano per primi nelle es- 
senze siano subito convertiti in sostanze, poiché sostengono gli al- 
tri accidenti. Dunque la prima divisione di tutte le cose è quella 
fra essenze e accidenti, la seconda quella degli accidenti in sostan- 
ze, e questa si estende quasi all’infinito, dal momento che ciò che 
ora è accidente rispetto a quello che lo precede, diventa subito so- 
stanza di ciò che lo segue. Ma su questo dovremo discutere altro- 
ve. Ora, se vuoi, andiamo avanti con quanto ci eravamo proposti. 

N. E dunque? Pensi che non si diano accidenti se non di un’es- 
senza o di un accidente? 

A. Nessun esperto delle arti ha mai detto diversamente. L'acci- 
dente si chiama così soltanto perché sopravviene a un'essenza o a 
una sostanza o a un altro accidente. 
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N. Agere et pati accidentium numero continentur? 

A. Etiam. 

N. Cuiuspiam igitur substantiae sunt. Haec etenim propri. 
is accidunt substantiis, nam generalibus essentiis nihil accidit. 

A. Nec hoc negarim. 

N. Dic, quaeso. Num summae ac simplici diuinaeque natu. 
rae aliquid accidit? 

A. Absit. 

N. Num ipsa accidit alicui? 

A. Nec hoc quidem dixerim; alioqui passibilis mutabilisque 
alteriusque naturae capax esse uideretur. 

N. Nullum ergo accidens recipit, nullique accidit? 

A. Nullum profecto, nullique. 

N. Agere et pati accidentia sunt? 

A. Et hoc datum est. 

N. Summa igitur omnium causa summumque principium, 
quod deus est, agere et pati non recipit. 

A. Huius ratiocinationis uiolentia nimium coartor. Nam si 
dixero falsum esse, fortasis ipsa ratio me deridebit, omneque 
quod hactenus dedi uacillare non sinet. Si uerum, necessario se- 
quetur ut, quod de agere et pati concesserim, id ipsum etiam de 
caeteris actiuis passiuisque uerbis cuiusquecunque generis uer- 
borum sint concedam, hoc est, neque deum amare neque ama- 
ri, neque mouere neque moueri, similiaque mille, eoque magis 
neque esse neque subsistere. At si hoc, uidesne quot et quan- 
tis frequentibus scripturae sanctae obruar telis? Vndique enim 
uidentur obstrepere atque hoc falsum esse conclamare. Nec te 
latet, ut opinor, quam arduum difficileque simplicibus animis 
talia suadere, quandoquidem eorum qui uidentur esse sapien- 
tes, dum haec audiunt, aures horrescunt. 

N. Noli expauescere. Nunc enim nobis ratio sequenda est, 
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N. E agire e patire sono annoverati fra gli accidenti? 

A. Anche. 

N. Dunque appartengono a una sostanza. Queste cose infatti 
accadono alle sostanze vere e proprie, perché alle essenze genera- 
li non accade nulla. 

A. Non potrei negarlo. 

N. Allora dimmi, per favore. Forse che alla somma e semplice 
natura divina accade qualcosa? 

A. Non sia mai detto. 

N. O forse essa può accadere a qualcosa? 

A. Non direi nemmeno questo; altrimenti sarebbe evidentemen- 
te passibile, mutevole e adattabile a un'altra natura. 

N. Dunque non accoglie nessun accidente e non è accidente 
di qualcosa? 

A. Certo, nessuno e di niente. 

N. Ma agire e patire sono accidenti? 

A. Anche questo l’abbiamo ammesso. 

N. Allora la suprema causa di tutte, il sommo principio, che è 
dio, non può agire e patire. 

A. Mi sento messo troppo alle strette dalla violenza di questo 
ragionamento. Perché, se dirò che non è vero, forse sarà la ragione 
stessa a deridermi, né permetterà che venga rimesso in dubbio tutto 
ciò che finora ho ammesso. Se invece dirò che è vero, ne consegui- 
rà necessariamente che ciò che avrò ammesso riguardo all’agire e al 
patire dovrò ammetterlo anche riguardo a tutti gli altri verbi attivi 
e passivi, di qualunque genere, e cioè che dio non ama né è amato, 
non muove né è mosso, e mille altri simili; e che a maggior ragione 
esso non è né esiste. Ma, se è così, non vedi come la sacra scrittura 
mi trafiggerà con un'infinità di frecce? Arriveranno da ogni parte, 
strepitando e proclamando che le cose non stanno così. Né igno- 
ri, credo, quanto sarebbe difficile persuadere di ciò le anime sem- 
plici, mentre coloro che consideriamo sapienti inorridiscono al so- 
lo udire cose del genere. 

N. Non aver timore. A questo punto, infatti, noi dobbiamo se- 


508 c 


508 d 


$09 a 


509 b 


jo9 c 


190 PERIPHYSEON I, 508-509 


quae rerum ueritatem inuestigat nullaque auctoritate oppri- 
mitur, nullo modo impeditur ne ea quae et studiose ratiocina. 
tionum ambitibus inquirit et laboriose inuenit publice aperiat 
atque pronuntiet. Sanctae siquidem scripturae in omnibus se- 
quenda est auctoritas, quoniam in ea ueluti quibusdam suis se- 
cretis sedibus ueritas possidet. Non tamen ita credendum est 
ut ipsa semper propriis uerborum seu nominum signis fruatur 
diuinam nobis naturam insinuans, sed quibusdam similitudini- 
bus uariisque translatorum uerborum seu nominum modis uti- 
tur infirmitati nostrae condescendens nostrosque adhuc rudes 
infantilesque sensus simplici doctrina erigens. Audi Apostolum 
dicentem: «Lac uobis potum dedi, non escam». In hoc enim diui- 
na student eloquia, ut de re ineffabili incomprehensibili inuisi- 
bilique aliquid nobis ad nutriendam nostram fidem cogitandum 
tradant atque suadeant. Siquidem de deo nil aliud caste pieque 
uiuentibus studioseque ueritatem quaerentibus dicendum uel 
cogitandum, nisi quae in sancta Scriptura repperiuntur; neque 
aliis nisi ipsius significationibus translationibusque utendum his 
qui de deo siue quid credant siue disputent. Quis enim de na- 
tura ineffabili quippiam a se ipso reppertum dicere praesumat 
praeter quod illa ipsa de se ipsa in suis sanctis organis, theolo- 
gis dico, modulata est? Sed ut hoc firmius et credas et teneas, 
sancti Dionysii theologi testimonium huic loco inserendum, si 
tibi uidetur, arbitror. 

A. Videtur plane, et nil libentius accipio quam rationem fir- 
missima auctoritate roboratam. 

N. Capitulo primo de diuinis nominibus auctoritatem sanc- 
tae scripturae praedictus theologus magnis laudibus commen- 
dat. Ast quia more suo perplexe yperbaticeque disputat ideo- 
que ualde obstrusus difficilisque ad intelligendum multis uidetur, 
placuit mihi de hac re sententiam ipsius faciliori uerborum or- 
dine ad intelligendum quam suo loco scripta est depromere. 
«Vniuersaliter» inquit, «non audendum dicere neque intellige- 
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guire la ragione, che indaga la verità delle cose e non viene scon- 
fitta da nessuna autorità né incontra alcun ostacolo che le impedi- 
sca di comunicare, affermandolo di fronte a tutti, ció che con zelo 
ha indagato nei lunghi giri del ragionamento e con grande fatica 
ha scoperto. Certamente si deve seguire in tutto l'autorità della sa- 
cra scrittura, perché la verità regna in essa come nelle sue stanze 
segrete. Peró non si deve credere che, quando accenna alla natu- 
ra divina, si serva sempre di vocaboli e di nomi appropriati, anzi 
usa similitudini e diversi tipi di verbi o nomi metaforici, per veni- 
re incontro con un insegnamento semplice alla nostra debolezza e 
ai nostri sensi ancora rozzi e infantili. Ascolta quel che dice l'Apo- 
stolo: «Vi ho dato latte da bere, non cibo solido» (1 Ep. Cor. 3.2). 
Le parole divine intendono persuaderci e darci qualcosa da pen- 
sare a proposito della realtà ineffabile, incomprensibile e invisibi- 
le, per alimentare la nostra fede. Ed effettivamente, a chi vive in 
modo casto e pio, cercando con zelo la verità, nient'altro convie- 
ne dire o pensare di dio se non quel che trova riscontro nella sa- 
cra scrittura; né debbono usare termini o metafore diversi da quel- 
li scritturali coloro che vogliono proclamare la propria fede in dio 
o discuterne. Chi mai avrebbe la presunzione di parlare della na- 
tura ineffabile con parole proprie, diverse da quelle che essa stessa 
ha fatto risuonare nei suoi sacri strumenti — voglio dire i teologi? 
Ora, perché tu abbia fiducia in quanto ti dico e te ne convinca più 
fermamente, penso sia opportuno introdurre a questo proposito la 
testimonianza del santo teologo Dionigi; ma solo se ti fa piacere. 

A. Certamente! nient'altro mi attrae di più di un ragionamento 
rafforzato dalle parole di un autore di grande prestigio. 

N. Nel primo capitolo del libro Sui nomi divini quel santo te- 
ologo innalza alte lodi all'autorità della sacra scrittura. Ma poiché 
discute alla sua maniera, oscuramente e con trasposizioni di paro- 
le, e per questo appare a molti chiuso e difficile da comprendere, 
preferisco riportare il suo discorso al riguardo dando alle parole 
un ordine più facile da capire rispetto a quello che hanno nell’ori- 
ginale. «In generale» dice, «non si deve osare dire né pensare nien- 
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re quid de superessentiali diuinitate praeter diuinitus nobis ex 
sacris eloquiis expressa. Ipsius enim super rationem et intellec- 
tum et essentiam superessentialitatis superessentialis scientia re- 
ferenda est ad superiores claritates circa diuina temperantia et 
sanctitate coartatas, in tantum sursum respicientes quantum se 
infert diuinorum eloquiorum radius.» 

Videsne quemadmodum uniuersaliter prohibet ne quis de 
occulta diuinitate praeter quae in sanctis eloquiis dicta sunt 
dicere audeat? Quae, uidelicet eloquia, gloriosissimo uerissi- 
moque nomine appellat superiores claritates in sanctitate et 
temperantia circa diuina coartatas. Idem in eodem paulo post: 
«Sicut enim incomprehensibilia et incontemplabilia sunt sensi- 
bilibus inuisibilia, et in his quae sunt in figmento et similitudine 
simpla et similitudine carentia, et secundum corporum figuras 
formatis incorporalium intacta et non figurata informitas, iux- 
ta eandem ueritatis rationem superat essentias superessentialis 
magnitudo et animos super animum unitas. Et omnibus uirtu- 
tibus impossibile est quod super sensum est arcanumque ra- 
tioni omni superrationabile bonum, unitas unifica omnis uni- 
tatis, et superessentialis essentia, et intellectus inuisibilis, et 
uerbum arcanum, irrationabilitas et inuisibilitas et innomina- 
bilitas secundum nullum eorum quae sunt existens et causale 
quidem essendi omnibus, ipsum autem non ON quippe om- 
nis essentiae summitas et utcunque ipsa de se ipsa proprie et 
scienter manifestat. De hac igitur, ut dictum est, superessen- 
tiali et oculta diuinitate non audendum dicere neque intelli- 
gere quid preter diuinitus nobis expressa, etenim sic ipsa de 
semet ipsa in eloquiis optime tradidit. Eius quidem qualis est 
scientia et contemplatio omnibus quae sunt inuia est tanquam 
omnibus superessentialiter separata». 

Haec de sequenda auctoritate solummodo sanctae scriptu- 


PERIPHYSEON I, 509-570 193 


te a proposito della divinità superessenziale, se non quello che ci 
è stato divinamente rivelato nelle Scritture sacre. La scienza su- 
peressenziale della sua superessenzialità al di sopra della ragione, 
dell'intelletto e dell'essenza dev'essere attribuita alle illuminazioni 
sulle cose divine provenienti dall’alto, trattenute dalla moderazio- 
ne e dalla santità, perché lo sguardo si volge verso l’alto nella mi- 
sura in cui si manifesta il raggio delle parole divine.» 

Non vedi come proibisce del tutto che ci si azzardi a dire qual- 
cosa a proposito della divinità occulta, tranne quello che è rivela- 
to nelle Scritture sacre? Tali rivelazioni le chiama con questo nome 
pieno di gloria e verità, illuminazioni sulle cose divine provenienti 
dall'alto, trattenute dalla moderazione e dalla santità. E ancora, nello 
stesso testo poco più avanti: «Come infatti le realtà incomprensibi- 
li e impossibili a contemplarsi sono invisibili per le realtà sensibili, 
e fra le realtà che sono in figura e similitudine quelle semplici e di 
similitudine prive, e l’informità intatta e priva di figura delle realtà 
incorporee è invisibile a quelle che hanno forma e figura corporea, 
secondo la stessa ragione della verità la grandezza superessenziale 
è al di sopra delle essenze e l’unità superiore a quella dell'animo è 
al di sopra degli animi. A tutte le potenze è impossibile ciò che è al 
di sopra dei sensi, ed è un mistero per ogni ragione il bene sovrara- 
zionale, unità che produce l’uno di ogni unità, essenza superessen- 
ziale, intelletto invisibile, verbo arcano, irrazionalità e invisibilità e 
innominabilità che non è al modo di nessuna delle cose che sono 
ed è causa dell’essere di tutte e tuttavia non ON (essente), perché 
è il culmine di ogni essenza, e qualsiasi sua manifestazione provie- 
ne da essa stessa, esclusivamente e volontariamente. Di questa di- 
vinità superessenziale e occulta, l'abbiamo già detto, non si deve 
osare dire né pensare alcunché a eccezione di ciò che è stato divi- 
namente rivelato, perché essa stessa ha narrato di sé nella maniera 
migliore con le sue parole. La scienza e la contemplazione di essa, 
quale essa è, è impraticabile a tutte le realtà che esistono, poiché è 
separata superessenzialmente da tutte». 

Tanto basti riguardo al seguire soltanto l'autorità della sacra scrit- 
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rae in diuinis maxime disputationibus sufficiunt. Ratio uero in 
hoc uniuersaliter studet ut suadeat certisque ueritatis inuesti- 
gationibus approbet nil de deo proprie posse dici, quoniam su- 
perat omnem intellectum omnesque sensibiles intelligibilesque 
significationes, «qui melius nesciendo scitur», «cuius ignoran- 
tia uera est sapientia», qui uerius fideliusque negatur in omni- 
bus quam firmatur. Quodcunque enim de ipso negaueris uere 
negabis, non autem omne quodcunque firmaueris uere firma- 
bis. Siquidem si approbaueris hoc uel hoc illum esse, falsita- 
tis redargueris, quia omnium, quae sunt, quae dici uel intelligi 
possunt, nihil est. Si uero pronuntiaueris: «Nec hoc nec illud 
nec ullum ille est», uerax esse uideberis, quia nihil horum quae 
sunt et quae non sunt est, ad quem nemo potest accedere nisi 
prius «corroborato mentis itinere sensus omnes deserat et in- 
tellectuales operationes et sensibilia et omne quod est et quod 
non est, et ad unitatem, ut possibile est, inscius restituatur ip- 
sius qui est super omnem essentiam et intelligentiam». Cuius 
neque ratio est neque intelligentia, neque dicitur, neque intelli- 
gitur, neque nomen eius est neque uerbum. 

Non autem irrationabiliter, ut saepe diximus, omnia quae a 
summo usque deorsum sunt de eo dici possunt quadam simi- 
litudine aut dissimilitudine aut contrarietate aut oppositione, 
quoniam ab ipso omnia sunt quae de eo praedicari possunt. 
Non enim similia sibi solummodo condidit sed etiam dissimi- 
lia, quoniam ipse similis est et dissimilis. Contrariorum quo- 
que causa est; uirtute siquidem eorum quae uere ab eo condita 
sunt ea etiam quae contraria uidentur esse et per priuationem 
essentiae non sunt uera ratio contineri approbat. Nullum enim 
uitium inuenitur, quod non sit alicuius uirtutis umbra aut qua- 
dam fallaci similitudine aut aperta contrarietate. Similitudine 
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tura, soprattutto quando si discute delle cose divine. La ragione si 
preoccupa in ogni caso di sostenere, provandolo con indagini che 
mirano ad accertare la verità, che niente si può dire di dio in sen- 
so proprio, poiché è al di sopra di ogni intelletto, di ogni significa- 
to intellettuale e sensibile «colui che meglio si conosce ignorando- 
lo», «la cui ignoranza è la vera sapienza», colui che in tutte le cose 
si nega con maggior verità e aderenza di quanto non lo si affermi. 
Perché tutto ciò che neghi a proposito di dio lo neghi secondo ve- 
rità, ma tutto ciò che di esso affermi non lo affermi secondo verità. 
In effetti, se asserisci che è una cosa o un’altra, puoi venir rimpro- 
verato per aver detto il falso, perché egli non è alcuna delle cose 
che sono, o di cui si può parlare, o che si possono pensare. Inve- 
ce se dichiari: «Non è né questo né quello né alcuna cosa», si rico- 


noscerà che hai detto il vero, perché non è alcuna delle cose che 


sono e che non sono, e nessuno può giungere a lui se prima, «re- 
so più forte dal percorso della mente, non abbandoni sia i sensi sia 
ogni operazione dell'intelletto, sia le cose sensibili e tutto ciò che 
è e tutto ciò che non è, e inconsapevolmente non si sia lasciato ri- 
condurre, per quanto possibile, all'unità di colui che è al di sopra 
di ogni essenza e di ogni intelligenza». Di ciò non si dà compren- 
sione razionale né intellettuale, non si può parlarne né compren- 
derlo, non ha nome, non ci sono parole per dirlo. 

Però, come abbiamo già detto spesso, non è irrazionale parlare 
di lui col nome di ognuna delle cose che sono nel cielo e nella ter- 
ra, basandoci sulla somiglianza o sulla dissomiglianza o sulla con- 
trarietà o sull’opposizione, poiché da lui provengono tutte le cose 
che di lui si possono predicare. Non ha stabilito, infatti, soltanto 
le cose a sé simili, ma anche quelle dissimili, poiché egli stesso è si- 
mile e dissimile. È anche la causa dei contrari; e in virtù delle cose 
che ha stabilito secondo verità la vera ragione consente a che sia- 
no in essa contenute anche le cose che riteniamo contrarie e che 
per privazione dell'essenza non sono. Non esiste, infatti, alcun vi- 
zio che non sia l'ombra di una virtù, vuoi perché ingannevolmente 
le somiglia, vuoi perché è proprio il suo contrario. Per somiglian- 
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quidem, ut superbia uerae potentiae umbram gerit, luxuria 
quietis, furor fortitudinis, ira correctionis iustitiaeque et simi. 
lia. Contrarietate uero, ut malitia bonitatis: Quemadmodum 
enim bonitas ex non existentibus existentia ducit ut sint, ita 
malitia appetit corrumpere omnia quae sunt et penitus solue- 
re ne sint. Et si hoc esset, id est si omnia perirent, simul et ip. 
sa periret. Nam si periret natura, periret simul et uitium. Sed 
uirtute bonitatis omnis natura continetur ne pereat. Adhuc ta- 
men malitia permittitur in ea (uidelicet natura) ad laudem bo. 
nitatis ex contraria comparatione, et exercitationem uirtutum 
rationabili operatione, et purgationem ipsius naturae, quando 
«absorbebitur mors in uictoria» et sola bonitas in omnibus et 
apparebit et regnabit, et uniuersaliter peritura malitia. Sed de 
his alibi disputabitur. 

Nulla itaque auctoritas te terreat ab his quae rectae con- 
templationis rationabilis suasio edocet. Vera enim auctoritas 
rectae rationi non obsistit, neque recta ratio uerae auctoritati. 
Ambo siquidem ex uno fonte, diuina uidelicet sapientia, ma- 
nare dubium non est. Vna quidem de natura incomprehensi- 
bili ineffabilique pie quaerentibus multa concessit ac tradidit 
et cogitare et dicere, ne uerae relegionis studium in omnibus 
sileat, ut et rudes adhuc in fide simplicitate doctrinae nutriat, 
et catholicae fidei aemulis instructa armataque diuinis propug- 
naculis munita respondeat. Altera uero ut simplices adhuc in 
cunabulis ecclesiae nutriti pie casteque corrigat, ne quid indig- 
num de deo uel credant uel aestiment, ne omnia quae sanc- 
tae scripturae auctoritas de causa omnium praedicat proprie 
praedicari examinent, siue gloriosissima et summa omnium 
sint, ut uita, ut uirtus caeterarumque uirtutum nomina; siue 
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za, come la superbia è l'ombra della potenza vera, la lussuria della 
quiete, il furore della forza, l'ira del castigo e della giustizia e cosi 
via. Per contrarietà, come la cattiveria é l'ombra della bontà. Co- 
me infatti la bontà porta all'essere le cose dalla non esistenza affin- 
ché siano, cosi la cattiveria vuole corrompere tutte le cose che esi- 
stono e distruggerle completamente, affinché non siano. E se fosse 
così, cioè se tutte le cose perissero, perirebbe anch'essa. Perché, se 
perisse la natura, perirebbe insieme anche il vizio. Ma ogni natura 
è preservata dalla virtù della bontà, affinché non perisca. La catti- 
veria tuttavia può ancora sussistere in essa (cioè nella natura) per- 
ché la bontà sia lodata confrontandola col suo contrario, perché si 
pratichino le virtù operando razionalmente e la natura stessa ven- 
ga liberata dalle impurità, quando «la morte sarà inghiottita nella 
vittoria» (1 Ep. Cor. 15, 54) e la bontà sola sarà visibile e regnerà 
su tutte le cose, e la cattiveria scomparirà completamente. Ma di 
questo tratteremo altrove. 

Perciò non farti distogliere, per timore di qualche autorità, da 
ciò che ti ha insegnato, persuadendoti, la ragione che deriva dal- 
la retta contemplazione. L'autorità vera non si contrappone alla 
retta ragione, né la retta ragione all'autorità vera. Perché non c’è 
dubbio che entrambe emanino da un'unica fonte, cioè dalla sa- 
pienza divina. L'una aderì alle richieste di quanti indagavano con 
devozione la natura incomprensibile e ineffabile e insegnó loro a 
pensare e ad affermare molte cose in proposito, affinché non in 
tutti taccia lo studio della vera religione, per nutrire anche la fe- 
de degli incolti con la semplicità della dottrina e rispondere ai ri- 
vali della fede cattolica, addestrata, armata e difesa da armi divi- 
ne. L'altra per guidare nella devozione e nella castità i semplici 
che ancora oggi vengono cresciuti nella culla della chiesa, affin- 
ché non credano né pensino di dio cose indegne e non si met- 
tano a sottilizzare su tutto ció che l'autorità della sacra scrittura 
proclama in senso proprio a proposito della causa di tutte le co- 
se, sia che si tratti delle più gloriose e sublimi, come vita, virtù e 
i nomi di ciascuna di queste; sia che si tratti di realtà intermedie, 
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media, ut sol, lux, stella cunctaque quae ex partibus sublimio- 
ribus huius mundi uisibilis de deo praedicantur; siue ex infe. 
rioribus uisibilis creaturae motibus, ut spiritus, nubs, splen. 
dor, ortus, tonitru, ros, imber, pluuia, item aqua, flumen, terra, 
petra, lignum, uinea, oliua, cedrus, isopum, lilium, homo, leo, 
bos, equus, ursus, pardalis, uermis, item aquila, columba, pis- 
cis, cete caeteraque innumerabilia quae ex natura condita ad 
naturam conditricem transformatione quadam figurataque 
significatione transferuntur. Eoque mirabilius, non solum ex 
creatura ad creatorem artifex scriptura translationes fecit, ue- 
rum etiam ex naturae contrariis, ex insania uidelicet, ebrietate, 
crapula, obliuione, ira, furore, odio, concupiscentia caeteris- 
que similibus, quibus minus simplicium animi falluntur quam 
superioribus transfigurationibus quae ex natura fiunt. Ratio- 
nabilis siquidem anima, quamuis admodum simplex natura- 
lium rerum nomina de deo praedicari audiens proprieque de 
ipso dici aestimans fallatur, non tamen omni modo decipitur, 
ut eorum quae contra naturam sunt nomina de conditore re- 
rum praedicari auscultans aut omnino falsa esse iudicet et res- 
puat, aut figurate dicta et concedat et credat. 

A. Non ita sum territus auctoritate aut minus capacium ani- 
morum expauesco impetum, ut ea quae uera ratio clare colligit 
indubitanterque diffinit aperta fronte pronuntiare confundar, 
praesertim cum de talibus non nisi inter sapientes tractandum 
sit, quibus nil suauius est ad audiendum uera ratione, nil dilec- 
tabilius ad inuestigandum quando quaeritur, nil pulchrius ad 
contemplandum quando inuenitur. Sed quid praedicta ratioci- 
natione moliris, nosse expecto. 

N. Quid tibi uiderer his argumentationibus machinari, nisi 
ut intelligas quemadmodum significatiua rerum uocabula, siue 
substantiarum sint, siue accidentium, siue essentíarum, trans- 
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come sole, luce, stella e tutti quei nomi che, tratti dalle parti piü 
alte di questo mondo visibile, si predicano di dio; sia infine dai 
movimenti delle creature visibili quaggiù in basso, come spirito, 
nube, splendore, alba, tuono, rugiada, temporale, pioggia, e poi 
acqua, fiume, terra, pietra, legno, vite, olivo, cedro, issopo, gi- 
glio, uomo, leone, bove, cavallo, orso, leopardo, verme, e ancora 
aquila, colomba, pesce, cetaceo e tutte le altre innumerevoli co- 
se che vengono trasposte dalla natura creata alla natura creatri- 
ce come attraverso una metamorfosi e con significato figurato. E, 
cosa ancora più straordinaria, quell'artista che è la scrittura ela- 
boró metafore non solo dalla creatura al creatore, ma anche dalle 
cose contro natura, cioé dalla pazzia, dall'ebbrezza, dalla crapu- 
la, dall'oblio, dall'ira, dal furore, dall'odio, dalla concupiscenza e 
tante altre simili, da cui gli animi dei semplici vengono ingannati 
meno che dalle metafore di ordine più elevato, quelle elaborate a 
partire dalla natura. Effettivamente l'anima razionale, per quan- 
to nella sua rozzezza s'inganni quando sente che di dio si predi- 
cano i nomi di realtà naturali, perché pensa che si dicano di lui 
in senso proprio, tuttavia non s'inganna del tutto, e quando sen- 
te predicare del creatore i nomi di cose contro natura li giudica 
completamente falsi e li respinge, oppure li ammette nella con- 
vinzione che siano usati in senso figurato. 

A. Non sono cosi intimorito dall'autorità né ho tanta paura 
dell'assalto di animi meno capaci, da turbarmi nel proclamare a 
viso aperto le conclusioni cui giunge la retta tagione con chiarez- 
za e con definizioni non ambigue, specialmente se di queste cose 
si discute soltanto fra sapienti, perché niente è più dolce da ascol- 
tare di un ragionamento vero, niente è più piacevole da investiga- 
re quando lo sí ricerca, niente è più bello da contemplare quando 
lo si trova. Tuttavia sto ancora cercando di capire che cosa intendi 
costruire con tale argomentazione. 

N. Per quale motivo ti sembra che stia macchinando con queste 
argomentazioni, se non allo scopo di farti capire che i vocaboli che 
significano cose, sia sostanze che accidenti o essenze, come anche 
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latiue, non autem proprie, ita etiam significatiua naturalium 
seu non naturalium naturae conditae motuum uerba de natura 
conditrice translatiue, non autem proprie posse praedicari? Si 
enim essentiarum uocabula seu substantiarum seu accidentium 
non re uera sed quadam necessitate ineffabilis naturae signifi- 
candae in deo ponuntur, num necessario sequitur ut et uerba 
quae essentiarum, substantiarum, accidentium significant mo- 
tus proprie de deo dici non posse? Qui omnem essentiam, sub- 
stantiam, omneque accidens, omnemque motum actionemque 
et passionem, et quodcunque de talibus dicitur et intelligitur, 
et quodcunque nec dicitur nec intelligitur et tamen eis inest in- 
comprehensibili ineffabilique suae naturae excellentia super- 
ascendit. Quid enim? Si deus per metaforan amor dicitur, dum 
sit plus quam amor omnemque superat amorem, cur non eodem 
modo amare diceretur, dum omnem motum amoris exsuperat, 
quia nihil praeter se ipsum appetit, dum solus omnia in omnibus 
sit? Similiter si agens et actor, faciens et factor non iam proprie 
sed modo quodam translationis nominatur, cur non et agere et 
facere uel agi uel pati eodem locutionis genere praedicaretur? 
De caeteris item uerbis, quae omnes totius mutabilis creaturae 
motus, seu naturales seu non naturales, seu intellectuales seu 
rationabiles seu irrationabiles, seu corporales seu incorporeos, 
seu locales seu temporales, rectos, obliquos, angulares, circula- 
res, sphericos significant, similiter intelligendum esse arbitror. 

A. Admodum urges me talia rationabiliter fateri. Sed auc- 
toritate sanctorum patrum aliquod munimen ad haec roboran- 
da uellem inseras. | 

N. Non ignoras, ut opinor, maioris dignitatis esse quod pri- 
us est natura quam quod prius est tempore. 

A. Hoc paene omnibus notum est. 

N. Rationem priorem esse natura, auctoritatem uero tempore 
didicimus. Quamuis enim natura simul cum tempore creata sit, 
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i verbi che significano movimenti delle cose naturali e contro na- 
tura, si possono predicare della natura creatrice in senso metafori- 
co, ma non in senso proprio? Se infatti i vocaboli che indicano le 
essenze, le sostanze o gli accidenti si concedono in dio non secon- 
do verità ma come espressione della necessità di indicare in qual- 
che modo la sua natura ineffabile, non ne segue necessariamente 
che anche i verbi che significano i movimenti delle essenze, del- 
le sostanze e degli accidenti non si possano dire in senso proprio 
di dio? Il quale, per l'eccellenza incomprensibile e ineffabile del- 
la sua natura, si colloca al di sopra di ogni essenza, sostanza, acci- 
dente e di ogni movimento, azione e passione, di qualunque cosa 
si dica e si pensi di essi e di qualunque cosa non si dica né si pen- 
si, e tuttavia è in essi. E allora? Se dio viene chiamato amore me- 
taforicamente, sebbene sia più che amore e sopravanzi ogni amo- 
re, perché non si dovrebbe dire allo stesso modo che egli ama, pur 
essendo al di sopra di ogni movimento d’amore, poiché non tende 
a nient'altro che a sé stesso, essendo egli solo tutto in tutte le co- 
se? Analogamente, se è chiamato agente e attore, facente e fatto- 
re non in senso proprio ma a mo’ di metafora, perché non si do- 
vrebbe dire, usando la stessa figura retorica, che egli agisce e fa o è 
agito e patisce? Credo che in maniera simile si debbano intendere 
tutti gli altri verbi che significano i movimenti di tutte le creature 
mutevoli, naturali o non naturali, intellettuali, razionali o irrazio- 
nali, corporei o incorporei, spaziali e temporali, retti, obliqui, an- 
golari, circolari, sferici. 

A. Mi hai decisamente convinto della ragionevolezza di questi 
discorsi. Ma vorrei che, per consolidarli, tu aggiungessi a sostegno 
qualche rinforzo dall'autorità dei santi padri. 

N. Non ignori, mi pare, che ha un peso maggiore ciò che viene 
prima per natura rispetto a ciò che viene prima nel tempo. 

A. Questo lo sanno praticamente tutti. 

N. Ebbene, abbiamo appreso che la ragione viene prima per 
natura, mentre l’autorità ci precede soltanto nel tempo. Per quan- 
to infatti la natura sia stata creata insieme al tempo, l’autorità non 
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non tamen ab initio temporis atque naturae cepit esse auctoritas, 
ratio uero cum natura ac tempore ex principio rerum orta est, 

A. Et hoc ipsa ratio edocet. Auctoritas siquidem ex uera 
ratione processit, ratio uero nequaquam ex auctoritate. Om- 
nis enim auctoritas quae uera ratione non approbatur infir- 
ma uidetur esse; uera autem ratio, quoniam suis uirtutibus 
rata atque immutabilis munitur, nullius auctoritatis astipula. 
tione roborari indiget. Nil enim aliud uidetur mihi esse uera 
auctoritas, nisi rationis uirtute reperta ueritas et a sanctis pa- 
tribus ob posteritatis utilitatem litteris commendata. Sed for- 
te tibi aliter uidetur? 

N. Nullo modo. Ideoque prius ratione utendum est in his 
quae nunc instant, ac deinde auctoritate. 

A. Ingredere quo uis ordine; tui etenim pedisecus sum. 

N. Num tibi uidetur facere et pati sine aliquo motu facien- 
tis uel patientis posse esse? 

A. De faciente non dubito; facere enim facientem sine ali- 
quo suo motu posse non uideo. Quod uero patitur quomodo 
moueatur in se ipso non iam clare cognosco. 

N. Nonne uides quia omne quod facit ad hoc se mouet aut 
mouetur, ut id quod appetit facere ab eo quod non erat in id 
quod est moueat? Nihil enim ab eo quod non erat in id quod 
est sine suo et alieno motu potest transire, siue illos motus sciat 
siue nesciat. Non iam dico motum illum generalem commu- 
nemque naturaliter omnibus creaturis, quo omnia de nihilo in 
esse mouentur, sed usitatum temporibus motum, quo cotidie 
mutabilis matería siue natura mouente siue arte formas quas- 
dam qualitatiuas accipit. 

A. Iam perspicio et me ipsum nimiae tarditatis accusso, qui 
non uidebam omne quod patitur motus suos seu alienos seu 
utrosque pati. 

N. Faciens igitur et factum motus suos patiuntur. Nam quod 
facit suum motum ad faciendum patitur, quod uero fit suum mo- 
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è esistita fin dall'inizio della natura e del tempo, mentre la ragio- 
ne ha avuto origine insieme alla natura e al tempo, fin dall'inizio 
del mondo. 

A. Questo lo insegna la ragione stessa. L'autorità, in effetti, è 
sempre derivata dalla vera ragione, mentre la vera ragione non de- 
riva dall’autorità. Infatti ogni autorità che non sia confermata dalla 
vera ragione pare debole; mentre la vera ragione, che si convalida 
da sé ed è salda e immutabile, non ha bisogno di essere sostenuta 
dal puntello di nessuna autorità. Del resto, mi pare che una vera 
autorità non sia nient'altro che una verità scoperta dalla forza del- 
la ragione e affidata dai santi padri alla scrittura a beneficio della 
posterità. O forse la pensi diversamente? 

N. Assolutamente no. Per questo negli argomenti che intendiamo 
affrontare procederemo prima con la ragione e poi con l’autorità. 

A. Procedi nell’ordine che vuoi; io ti seguo. 

N. Ti sembra che fare e patire possano darsi senza un qualche 
movimento di chi fa e di chi patisce? 

A. Non ho dubbi rispetto a chi fa; non vedo infatti come possa 
fare senza muoversi. Ma non capisco ancora chiaramente come si 
muova in sé stesso ciò che patisce. 

N. Non vedi che tutto ciò che fa si muove o è mosso a questo 
per muovere quel che desidera fare da qualcosa che non era a qual- 
cosa che è? Niente infatti può passare da ciò che non era a ciò che 
è senza un movimento proprio e altrui, sia consapevole o no di ta- 
li movimenti. Non sto parlando ora di quel movimento generale e 
comune per natura a tutte le creature, con cui tutte vengono all’es- 
sere dal nulla, ma del movimento ordinario nel tempo, con cui ogni 
giorno la materia mutevole, mossa dalla natura o dall’arte, riceve 
le forme qualitative. 

A. Ora mi rendo conto e mi rimprovero per la mia lentezza, per- 
ché non avevo visto che tutto ciò che patisce, patisce movimenti 
propri, o altrui, o di entrambi. 

N. Dunque ciò che fa e ciò che è fatto patiscono i loro movi- 
menti. Infatti ciò che fa patisce il proprio movimento finalizzato al 


$13 € 


513 d 


j14a 


514 b 


$14 C 


204 PERIPHYSEON I, $14 


tum et alienum sustinet: suum quidem ex eo quod non erat in id 
quod est transeundo, alienum uero quia non est sui motus cau- 
sa per se ipsum, sed facientis se aut naturalis motus aut libera 
uoluntas aut quaedam necessitas. Quod ergo fit, ut diximus, et 
motum proprium et alienum; quod uero facit proprium solum. 
modo patitur, quamuis saepe contingat ut ab alia causa moue- 
atur ad faciendum qui facit, ut et faciens et patiens unus atque 
idem uideatur esse. Sed ipse facientis motus, quamuis ex uariis 
causis siue naturalibus siue libentibus siue non libentibus nas. 
catur, propterea [propraeterea R] proprius dicitur quoniam non 
extra ipsum sed in ipso intelligitur. 

A. Istuc mihi a te suasum esse non denego; ideoque quae 
restant expecto. 

N. Nullum motum principio ac fine carere posse arbitror; 
non enim aliter ratio sinit nisi ut omnis motus ex quodam prin- 
cipio inchoet et ad quendam finem tendat, in quo dum perue- 
nerit quiescat. Quod apertissime uenerabilis Maximus in tertio 
capitulo de ambiguis asserit dicens: «Si deus immutabilis est, 
ut puta omnium plenitudo, omne autem quod ex non existen- 
tibus esse accipit mouetur, merito ad quandam omnino fertur 
causam». Nam, ut alibi docet idem Maximus, causa omnium ea- 
dem et finis omnium est. Deus enim et principium (id est cau- 
sa) omnium creaturarum est et finis, quoniam ab ipso et acci- 
piunt et incipiunt esse et ad eum mouentur ut in eo quiescant. 

Idem in eodem capitulo paulo post: «Eorum quae facta sunt 
est motus, siue intelligibilium intelligibilis, siue sensibilium sen- 
sibilis. Nullum enim eorum quae facta sunt omnino est immo- 
bile... Talem autem motum uirtutem uocant naturalem ad su- 
urn finem festinantem qui sacram diuinorum nobis mysteriorum 
scientiam sacre introduxerunt, aut passionem, id est motum ex 
altero uenientem ad alterum, cuius finis est impassibilitas, aut 
operationem actiuam, cuius finis est per se ipsam perfectio. Nul- 
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fare, ciò che è fatto patisce il proprio movimento e quello altrui: 
il proprio, passando da ciò che non era a ciò che è, quello altrui 
perché non è di per sé causa del proprio movimento, ma di esso è 
causa un movimento naturale o la libera volontà o una qualche ne- 
cessità di chi lo produce. Ciò che è fatto, abbiamo detto, patisce il 
movimento proprio e quello altrui, invece ciò che fa patisce soltan- 
to il proprio, sebbene accada spesso che chi fa sia mosso a fare da 
un’altra causa, essendo dunque allo stesso tempo agente e pazien- 
te. Ma il moto di ciò che fa, per quanto possa nasce da cause varie, 
naturali, volontarie o involontarie, è detto proprio perché non lo 
si pensa al di fuori di esso ma al suo interno. 

A. Non nego che fino a questo punto mi hai convinto; perciò 
aspetto il resto. 

N. Penso che nessun movimento possa essere privo di inizio o 
di fine; la ragione infatti non concede se non che ogni movimen- 
to ha un inizio e tende a un certo fine, e quando vi è giunto riposa. 
Questo lo afferma con grande chiarezza il venerabile Massimo nel 
terzo capitolo degli Amzbigua, dicendo: «Se dio è immutabile, come 
ogni pienezza, mentre ogni cosa che viene all’essere dalla non esi- 
stenza si muove, giustamente viene riportata sempre a una qualche 
causa». Infatti, come lo stesso Massimo insegna in un altro luogo, 
la causa di tutte le cose è lo stesso che il fine di tutto. Dio è dunque 
principio (cioè causa) di tutte le creature e loro fine, poiché da es- 
so ricevono l'essere e cominciano a esistere e verso esso sono mos- 
se per trovare in esso la quiete. 

E ancora lo stesso autore nel medesimo capitolo, poco oltre: «Il 
movimento pertiene alle cose che sono state fatte, intelligibile se 
sono intelligibili, sensibile se sono sensibili. Infatti nessuna delle 
cose che sono state fatte è completamente immobile... Coloro che 
ci hanno iniziato alla scienza sacra delle realtà divine, che per noi 
sono misteri, chiamano questo movimento virtù naturale che si af- 
fretta verso il suo fine, oppure passione, cioè movimento che pro- 
viene da altro e va verso altro, il cui fine è l'impassibilità, oppure 
operazione attiva, il cui fine è la perfezione di per sé. Nessuna in- 
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lum uero eorum quae facta sunt suimet finis est, quoniam ne. 
que sui causa est. Alioqui et ingenitum et carens principio et 
incommutabile esset, merito ad nullum quoquo modo habens 
moueri. Transcenderet enim eorum quae sunt naturam, utpo- 
te pro nullo esset, si quidem uera de ipso difinitio est, quamuis 
aliena, quae dicit: finis est pro quo omnia, ipse uero pro nullo, 
Neque per se perfectio. Alioqui non efficeretur, iure plenum et 
similiter et a nullo esse haberet: per se enim perfectum quem. 
admodum et incausale. Neque impassibilitas. Alioqui et ma- 
nens et infinitum et incircunscriptum esset: non enim pati na- 
turaliter inest quod uniuersaliter impassibile est, quod neque 
amatur ab alio aut mouetur ad aliud quid per amorem... So- 
lius enim dei est finis esse et perfectio et impassibilitas, merito 
incommutabilis et pleni et impassibilis; eorum uero quae facta 
sunt ad finem principio carentem moueri... Omnia enim quae- 
cunque facta sunt patiuntur moueri, sicut ea quae non sunt per 
se ipsum motus aut per se ipsam uirtus sunt. Si ergo quae geni- 
ta sunt rationabilia subsistunt, omnino etiam mouentur, utpote 
ex principio secundum naturam per esse ad finem secundum 
cognitionem per bene esse mota. Finis enim eorum quae mo- 
uentur motus, ipsum in eo quod semper est bene esse est, sicut 
et principium est ipsum esse quod quidem est deus, qui et es- 
se dat et bene esse donat, iure principium et finis. Ex ipso enim 
et absolute moueri nos ut a principio, et quoquo modo moueri 
ad se ut ad finem est. Si autem mouetur corrationabiliter sibi- 
met intellectualiter intellectuale, omnino etiam intelligit. Si au- 
tem intelligit, omnino amat quod intelligit. Si amat, patitur om- 
nino ad ipsum ut amabile excessum. Si autem patitur, profecto 
etiam festinat. Si festinat, omnino intendit ualidum motum. Si 
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vero delle cose che sono state fatte è fine a sé stessa, poiché non 
è causa di sé. Altrimenti sarebbe ingenerata, priva di principio e 
immutabile, e giustamente non avrebbe necessità di essere mossa 
in alcun modo verso niente. Trascenderebbe infatti la natura del- 
le cose che sono e non servirebbe a niente, almeno se è vera a suo 
riguardo quella definizione, per quanto di altri, che dice: il fine è 
ciò in ragione di cui sono tutte le cose, ed esso non è in ragione di 
alcuna. Ma non è nemmeno perfezione di per sé. Altrimenti non 
sarebbe fatta, avrebbe di diritto la pienezza dell’essere e parimen- 
ti non avrebbe l'essere da nessuno: infatti ciò che è perfetto di per 
sé è in un certo senso privo di causa. Non è neppure impassibili- 
tà. Altrimenti permarrebbe infinita e non delimitata: infatti il pa- 
tire non inerisce naturalmente a ciò che è completamente impas- 
sibile, che non è amato da un altro né è mosso verso qualcos'altro 
dall'amore... Soltanto di dio, in verità, è proprio essere fine, per- 
fezione e impassibilità, stante il significato di immutabile, pieno e 
impassibile; mentre delle cose che sono state fatte è proprio l'es- 
ser mosse verso il fine che non ha principio... Infatti tutte le co- 
se fatte, qualsiasi esse siano, patiscono l'esser mosse, come quelle 
che non sono di per sé movimento o di per sé virtù. Se poi le cose 
generate sussistono come realtà razionali, sono mosse in ogni sen- 
so, giacché sono mosse dal principio per natura in virtù dell’esse- 
re, verso il fine per conoscenza in virtù dell'essere bene. Poiché il 
fine del movimento delle cose che sono mosse è l’essere bene in 
ciò che è per sempre, come il loro principio è l’essere stesso che è 
dio, che dà l'essere ed elargisce l'essere bene, ed è a buon diritto 
principio e fine. È da esso infatti che siamo mossi assolutamente 
come dal principio, e in qualsiasi modo siamo mossi, è verso es- 
so come verso il fine. Se una realtà intellettuale è mossa intellet- 
tualmente, in accordo con la propria razionalità, conosce assoluta- 
mente, Ma se conosce, ama assolutamente quello che conosce. Se 
ama, patisce assolutamente l’uscita da sé verso quello che è ama- 
bile. Ma se patisce, di certo si affretta. Se si affretta, è tutta inten- 
taa un movimento potente. Se è intenta a un movimento potente, 
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autem intendit ualidum motum, non stat quousque fiat totum 
in toto amato, et a toto comprehendatur libenter totum secun. 

3i; c dum uoluntatem salutarem accipiens circunscriptionem, ut to- 
tum toto afficiatur circunscribente, ut nihil omnino restet uelle 
ex se ipso, se ipsum totum cognoscere ualendo circunscriptum, 
sed ex circunscribente, sicut aer per totum illuminatur lumine, 
et igne ferrum totum toto liquefactum». 

Videsne quomodo praedictus uenerabilis magister omnem 
motum non nisi his quae a principio inchoant et per naturalem 
motum ad finem suum tendunt edocet inesse, ipsumque natu- 
ralem motum tripliciter diffiniat sic: «Motus est uirtus natura- 
lis ad suum finem festinans». Vel sic: «Motus est passio ex al. 
tero ueniens ad alterum, cuius finis est impassibilitas». Aut sic: 
«Motus est operatio actiua, cuius finis est per se ipsam perfec- 
tio». Quod autem dixit: «Motus est passio ab altero ueniens ad 

sis d alterum», dum de naturali motu intelligitur, non ita est intelli- 
gendum ut aliud sit principium ex quo passibilis motus (id est 
motum suum patiens) inchoat et aliud finis quem appetit, dum 
omnium quae naturaliter mouentur principium et finis unum sit: 
est enim deus, a quo et per quem et ad quem mouentur omnia. 
Sed quia alius intellectus est principii et alius intellectus finis, 
316a. ideoque quasi alterum et alterum ipsi duo intellectus dicuntur, 
dum circa unum omnium principium et finem uersantur; uer- 
bi gratia, ueluti si quis dixerit «ab intellectu principii ad intel- 
lectum finis in deo». Deinde considera quia omne quod prin- 
cipio caret et fine omni quoque motu carere necesse est. Deus 
autem anarchos (hoc est sine principio) est, quia nil eum prae- 
cedit nec eum efficit ut sit, nec finem habet, quoniam infinitus 
est; nil enim post eum intelligitur, dum terminus omnium sit, 
ultra quem nihil progreditur. Nullum igitur motum recipit; non 
enim habet quo se moueat, dum plenitudo et locus et perfectio 
et statio et totum omnium sit, immo etiam plus quam plenitu- 
sr6b doet perfectio, plus quam locus et statio, plus quam totum om- 
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non sí ferma finché non sia totalmente nella totalità amata e non 
sia da essa tutta accolta totalmente per libera scelta, ricevendone 
volontariamente l'accoglienza salvifica, tutta racchiusa nel tutto 
che la racchiude, e non le rimanga assolutamente piü alcun vole- 
re da sé, ma da ció che la racchiude, poiché é in grado di ricono- 
scersi tutta quanta racchiusa come l'aria è completamente illumi- 
nata dal chiarore e il ferro è completamente liquefatto dal fuoco». 

Vedi dunque come quel venerabile maestro insegna che ogni 
movimento inerisce soltanto alle cose che hanno inizio da un prin- 
cipio e tendono al proprio fine in virtù del loro movimento natura- 
le, e definisce in tre modi quel movimento naturale: «Il movimen- 
to è la virtù naturale che si affretta verso il suo fine». O anche: «Il 
movimento è la passione che proviene a uno dall’altro e il cui fine 
è l’impassibilità». Oppure: «Il movimento è l'operazione attiva, il 
cui fine è la perfezione di per sé». Invece l'affermazione: «Il movi- 
mento è la passione che proviene a uno dall’altro», intendendo il 
movimento naturale, non dev'essere presa come se una cosa fosse 
il principio da cui ha inizio il movimento di ciò che è passivo (cioè 
che patisce il suo movimento) e un’altra il fine a cui tende, visto 
che principio e fine di tutte le cose che si muovono naturalmente è 
uno solo: è dio, da cui, per cui e verso cui tutte le cose sono mosse. 
Ma poiché in un modo si conosce il principio e in un altro il fine, 
perciò queste due nozioni sono diversamente denominate, mentre 
concernono quell’uno che è principio e fine di tutte le cose; come 
se, per esempio, qualcuno dicesse «dalla conoscenza del principio 
alla conoscenza del fine in dio». Considera poi che tutto ciò che 
non ha né principio né fine è anche completamente privo di movi- 
mento. Dio è dunque anarchos (cioè senza principio), perché nien- 
te lo precede né lo fa esistere, e non ha fine, perché è infinito; si sa 
che dopo di lui non c'è niente, perché è il termine di tutte le cose, 
oltre cui niente procede. Non ha in sé dunque alcun movimento; 
perché non ha dove muoversi, dato che è pienezza, luogo, perfe- 
zione, stabilità e totalità di tutte le cose, anzi anche più che pienez- 
za e perfezione, più che luogo e stabilità, più che totalità di tutte 
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nium est. Plus enim est quam quod de se dicitur et intelligitur, 
quouis modo et dicatur quid de eo et intelligatur. 

A. Haec mihi clare lucescunt, ut opinor. 

N. Si igitur omnem motum creaturae distribuis, deum uero 
liberum omni motu facis, tantaene tarditatis es ut ei, a quo om- 
nem motum abstrahis, facere uel pati tribuas, cum ista duo indu- 
bitanter non nisi in his quibus motus inest fieri posse prioribus 
rationabilibus conclusionibus, ut arbitror, non incaute dederis? 

A. De pati nullo modo dubitarim. Impassibilem nanque 
deum esse omnino et credo et intelligo. Passionem dico quae 
opponitur facere, id est fieri. Quis enim dixerit aut credide- 
rit, quanto magis intellexerit deum pati fieri, dum creator sit, 
non creatura? Dum enim, ut iamdudum inter nos confectum 
est, fieri deus dicitur, figurata quadam locutione dici mani- 
festum est. Fieri siquidem aestimatur in creaturis suis uniuer- 
saliter, dum in eis non solum intelligitur esse, sine quo esse 
non possunt, sed etiam eorum essentia sit. «Esse enim om- 
nium est super esse diuinitas», ut sanctus ait Dionysius. Di- 
citur etiam in animabus fidelium fieri, dum aut per fidem et 
uirtutem in eis concipitur, aut per fidem quodam modo in- 
choat intelligi. Nil enim aliud est fides, ut opinor, nisi princi- 
pium quoddam, ex quo cognitio creatoris in natura rationa- 
bili fieri incipit. De facere uero nondum clare uideo, totam 
sanctam scripturam catholicamque fidem factorem omnium 
deum fateri audiens. 

N. Facere sine motu facientis esse non posse iam dedisti. 

A. Dedi. 

N. Aut igitur motum deo dabis, sine quo facere non intel- 
ligitur, aut simul et motum et facere ab eo auferes. Haec enim 
duo inter ea quae simul sunt computantur simulque oriuntur 
et occidunt. | 
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le cose. Infatti è più di ciò che di lui si dice e si pensa, in qualsiasi 
modo lo si dica o lo si pensi. 

A. Queste cose mi sono chiare, credo. 

N. Se dunque attribuisci ogni movimento alle creature e ne con- 
sideri libero dio, come puoi essere cosi tardo da continuare ad at- 
tribuire l'agire e il patire a colui cui neghi ogni movimento, dal mo- 
mento che alla conclusione di diversi ragionamenti hai ammesso, 
credo non incautamente, che queste due cose possono darsi senza 
dubbio soltanto nelle realtà cui inerisce il movimento? 

A. Non avrei alcun dubbio sul patire. Infatti credo e penso che 
dio sia completamente impassibile. Definisco passione l'opposto del 
fare, cioe l'esser fatto. Chi mai, invero, potrebbe asserire o credere, 
e ancor più pensare che dio patisca di essere fatto, essendo crea- 
tore, non creatura? Quando allora, come abbiamo già concluso, si 
dice che dio è fatto, chiaramente stiamo usando un discorso figu- 
rato. In generale si considera che sia fatto nelle sue creature, dato 
che sappiamo non solo che é in esse, che non possono essere sen- 
za di lui, ma anche che e la loro essenza. «L'essere di tutte le cose 
è infatti la divinità che è al di sopra dell'essere», come dice il santo 
Dionigi. Si dice anche che é fatto nelle anime dei fedeli, quando in 
esse viene concepito a opera della fede e della virtù, oppure quan- 
do in qualche modo comincia a essere compreso mediante la fede. 
La fede infatti altro non è, credo, che un principio da cui nella na- 
tura razionale comincia a prodursi la conoscenza del creatore. Ri- 
spetto al fare invece non ho ancora le idee tanto chiare, nel sentire 
che tutta la sacra scrittura e la fede cattolica proclamano dio fat- 
tore di tutte le cose. 

N. Hai già ammesso che fare non é possibile senza il movimen- 
to di ció che fa. 

A. L'ho ammesso. 

N. Dunque, o attribuirai a dio il movimento, senza il quale non 
si comprende il suo fare, oppure dovrai togliergli insieme il movi- 
mento e il fare. Queste due cose infatti sono di quelle che vanno 
sempre insieme, insieme compaiono e insieme scompaiono. 
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A. Motum deo dare non possum, qui solus immutabilis est 
nec habet quo uel ad quid se moueat, cum in ipso omnia sint, 
immo cum sit ipse omnia; facere uero ab eo auferre non pos- 
sum, cum sit factor omnium. m 

N. Segregabis ergo motum et facere? 

A. Ne id quidem, dum inseparabilia esse se inuicem uideo. 

N. Quid ergo facturus eris? 

A. Nescio, atque ideo uiam quandam mihi apperias summa- 
que hac difficultate me liberes obnixe supplico. 

N. Accipe igitur hunc ratiocinandi progressum. Quid tibi ui- 
detur? Num deus erat, priusquam omnia faceret? 

A. Videtur mihi fuisse. 

N. Accidens ergo ei erat facere. Nam quod ei coaeternum 
non est atque coessentiale aut aliud extra eum est aut ei accidens. 

A. Aliud praeter eum et extra eum esse non crediderim; in 
ipso enim omnia sunt et extra ipsum nihil est. Nullumque ei ac- 
cidens temere dederim; alioqui simplex non est sed ex essentia 
et accidentibus quaedam compositio. Nam si aliud cum ipso in- 
telligitur quod ipse non est, aut si quippiam ei accidit, profecto 
neque infinitus est neque simplex. Quod fides catholica uera- 
que ratio firmissime denegat. Fatetur enim deum infinitum es- 
se plusque quam infinitum — infinitas enim infinitorum est — et 
simplicem et plus quam simplicem; omnium enim simplicium 
simplicitas est. Et cum ipso nihil esse credit uel intelligit, quo- 
niam ipse est ambitus omnium quae sunt et quae non sunt et 
quae esse possunt et quae esse non possunt et quae ei seu con- 
traria seu opposita uidentur esse, ut non dicam similia et dissi- 
milia. Est enim ipse similium similitudo et dissimilitudo dissimi- 
lium, oppositorum oppositio, contrariorum contrarietas. Haec 
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A. Non posso attribuire il movimento a dio, il solo che non am- 
mette alcun movimento non avendo un luogo o qualcosa verso cui 
muoversi, poiché tutte le cose sono in lui, anzi egli stesso è tutte 
le cose; ma non posso nemmeno togliergli il fare, poiché è il fatto- 
re di tutte le cose. 

N. Dunque separerai il movimento e il fare? 

A. Non è possibile nemmeno questo, perché so bene che sono 
inseparabili l'uno dall'altro. 

N. E allora che cosa farai? 

A. Non lo so, e ti supplico con tutte le mie forze di mostrarmi 
una via per liberarmi da questa grandissima difficoltà. 

N. Eccoti dunque un ragionamento che ti rimetterà in cammi- 
no. Che cosa pensi? Dio c'era, prima di fare tutte le cose? 

A. Penso di si. 

N. Allora per lui il fare era accidentale. Infatti ció che non gli 
è coeterno e coessenziale è qualcosa al di fuori di lui oppure a lui 
accidentale. 

A. Non credo che ci sia qualcos'altro oltre e al di fuori di lui; 
tutte le cose infatti sono in lui e al di fuori di lui non c'é niente. Né 
mi azzarderei ad attribuirgli un qualche accidente; altrimenti non 
sarebbe semplice, ma composto dall'essenza e dagli accidenti. In- 
fatti, se si pensa che con lui ci sia qualcosa che non è lui stesso, o 
che qualcosa gli accada, chiaramente non è né infinito né semplice. 
E questo lo nega fermamente la fede cattolica insieme alla vera ra- 
gione. Dice infatti che dio è infinito e più che infinito — in effetti è 
l'infinità di ciò che è infinito — e semplice e più che semplice; per- 
ché è la semplicità di tutto ciò che è semplice. E crede, ovvero sa, 
che niente é con lui, poiché é lui che racchiude in sé tutte le cose 
che sono e quelle che non sono, quelle che possono essere e quel- 
le che non possono, e anche quelle che sembrano essergli contra- 
rie o opposte, per non dire delle cose simili e dissimili. Egli stesso 
è infatti la somiglianza delle cose simili e la dissomiglianza di quelle 
dissimili, l'opposizione delle cose opposte, la contrarietà di quelle 
contrarie. Tutte quante le accorda insieme e le compone in un'ar- 


517a 


517 b 


517c 


517 d 


518a 


518 b 


214 PERIPHYSEON I, 517-518 


enim omnia pulchra ineffabilique armonia in unam concordiam 
colligit atque componit. Nam quae in partibus uniuersitatis Op- 
posita sibimet uidentur atque contraria et a se inuicem dissona, 
dum in generalissima ipsius uniuersitatis armonia consideran- 
tur, conuenientia consonaque sunt. 

N. Recte intelligis. Et uide ne quid de his quae nunc dede. 
ris de caetero te dedisse peniteat. 

A. Ingredere quo uis ordine. Te sequar, et quodcumque iam 
concessero non repetam. 

N. Deus ergo non erat, priusquam omnia faceret? 

A. Non erat. Si enim esset, facere omnia ei accideret; et si ei 
accideret omnia facere, motus et tempus in eo intelligerentur. 
Moueret enim se ad ea facienda quae iam non fecerat, tempo- 
reque praecederet actionem suam, quae nec sibi coessentialis 
erat nec coaeterna. 

N. Coaeternum igitur est deo suum facere et coessentiale? 

A. Ita credo et intelligo. 

N. Duone quaedam sunt deus et suum facere (hoc est sua 
actio), an unum simplex atque indiuiduum? 

A. Vnum esse uideo. Deus enim numerum in se non recipit, 
quoniam solus innumerabilis est, et numerus sine numero, et 
supra omnem numerum causa omnium numerorum. 

N. Non ergo aliud est deo esse et aliud facere, sed ei esse id 
ipsum est et facere. 

A. Huic conclusioni resistere non audeo. 

N. Cum ergo audimus deum omnia facere, nil aliud debemus 
intelligere quam deum in omnibus esse, hoc est essentiam orn- 
nium subsistere. Ipse enim solus per se uere est, et omne quod 
uere in his quae sunt dicitur esse ipse solus est. Nihil enim eo- 
rum quae sunt per se ipsum uere est; quodcunque autem in eo 
uere intelligitur participatione ipsius unius qui solus per se ip- 
sum uere est accipit. 

A. Nec hoc negare uelim. 

N. Videsne ergo quemadmodum uera ratio kategoriam fa- 
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monia di bellezza ineffabile. Infatti le cose che nelle diverse parti 
di una totalità sembrano opposte l’una all’altra, contrarie e disso- 
nanti, quando le si consideri nella generale armonia dell'universo 
stesso formano un unico accordo. 

N. Hai capito bene. Ma bada di non ricrederti sulle cose che ora 
ammetti, quando si tratterà qualche altro argomento. 

A. Vai avanti nell'ordine che vuoi. Ti seguirò e non tornerò più 
su quanto ho ammesso. 

N. Allora, dio non c'era prima di fare tutte le cose? 

A. Non c'era. Infatti, se ci fosse stato, fare tutte le cose gli sa- 
rebbe stato accidentale; e se gli fosse stato accidentale fare tutte le 
cose, si dovrebbe pensare che c'erano in lui movimento e tempo. 
Per fare le cose che ancora non aveva fatto, infatti, si sarebbe mos- 
so e avrebbe preceduto nel tempo la propria azione, che non sa- 
rebbe stata né coessenziale né coeterna a lui. 

N. E dunque il suo fare é coeterno e coessenziale a dio? 

A. Lo credo e lo penso. 

N. E dio e il suo fare (cioè la sua azione) sono due cose oppure 
una unica, semplice e indivisa? 

A. Una, mi pare. Dio infatti non ha in sé parti numerabili, per- 
ché egli è il solo innumerabile, numero senza numero, al di sopra 
di ogni numero e causa di tutti i numeri. | 

N. Pertanto in dio l'essere non è cosa diversa dal fare, ma esse- 
re é per lui lo stesso che fare. 

A. Non oso oppormi a questa conclusione. 

N. Perció, quando sentiamo dire che dio fa tutte le cose, non 
dobbiamo pensare altro se non che dio in tutte le cose, cioe sus- 
siste come essenza di tutte. Egli solo infatti € veramente da sé, ed 
egli solo è tutto ciò che si dice essere veramente nelle cose che so- 
no. Nessuna delle cose che sono, infatti, è veramente da sé; e quel- 
lo che in essa sappiamo veramente essere, lo riceve per partecipa- 
zione di quell'unico che è il solo che è veramente da sé. 

A. Nonlo nego. i 

N. Vedi allora come la vera ragione distingue in profondità la ca- 
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ciendi ex natura diuina penitus segregat, mutabilibusque ac tem. 
poralibus principioque ac fine carere non ualentibus distribuit? 

A. Hoc quoque clare perspicio. Et iam nunc nullam katego. 
riam in deum cadere incunctanter intelligo. 

N. Quid igitur? Num eadem ratione debemus inspice. 
re omnium uerborum quae sancta scriptura de diuina natura 
praedicat uirtutem, ut nil aliud per ea aestimemus significari 
praeter ipsam simplicem incommutabilem incomprehensibi. 
lemque omni intellectu ac significatione diuinam essentiam et 
plus quam essentiam? Verbi gratia, dum audimus deum uelle 
et amare aut diligere, uidere, audire caeteraque uerba quae de 
eo praedicari possunt, nil aliud oportet nos cogitare nisi inef- 
fabilem ipsius essentiam atque uirtutem connaturalibus nobis 
significationibus suaderi, ne in tantum uera ac pia christiana 
religio de creatore omnium sileat, ut nil de eo fari audeat ad 
simplicium animorum instructionem, hereticorumque sem- 
per ueritati insidiantium eamque eruere laborantium minus- 
que in ea eruditos fallere appetentium refellendas astutias. 
Non aliud itaque deo esse et uelle et facere et amare et dili- 
gere et uidere caeteraque huiusmodi quae de eo, ut diximus, 
possunt praedicari, sed haec omnia in ipso unum idipsumque 
accipiendum suamque ineffabilem essentiam eo modo quo se 
significari sinit insinuant. 

A. Non aliud quidem. Vbi enim est uera et aeterna et in- 
solubilis per se ipsam simplicitas, ibi aliud et aliud et multum 
diuersumque fieri impossibile est. Vellem tamen apertius mihi 
suadeas ut clare uideam, dum audio deum amare uel amari, nil 
aliud nisi ipsius naturam sine ullo motu amantis uel amati in- 
telligam. Cum enim hoc mihi fuerit suasum, nequaquam hae- 
sitabo ubicunque legero seu audiero ipsum uelle uel desidera- 
re et desiderari, deligere et deligi, uidere et uideri, appetere et 
appeti, mouere similiter et moueri. Haec enim omnia uno eo 
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tegoria del fare dalla natura divina e l'attribuisce alle cose mutevo- 
lie temporali, che non possono essere prive di principio e di fine? 

A. Anche questo lo scorgo chiaramente. E a questo punto ho ca- 
pito senz'ombra di dubbio che nessuna categoria si applica a dio. 

N. E allora? Non dobbiamo forse per la stessa ragione esami- 
nare il valore di tutti i verbi con cui la sacra scrittura parla della 
natura divina, in modo da comprendere che con essi non si vuo- 
le significare altro che la stessa essenza e piü che essenza divina, 
semplice, immutabile e incomprensibile secondo ogni conoscen- 
za e ogni significato? Per esempio, quando sentiamo dire che dio 
vuole, ama, predilige, vede, ascolta e tutti gli altri verbi che di lui 
si possono predicare, non dobbiamo pensare altro se non che col 
loro significato, che comprendiamo spontaneamente, ci viene in- 
dicata la sua essenza e potenza ineffabile, affinché la vera e pia re- 
ligione cristiana non resti a tal punto muta riguardo al creatore di 
tutte le cose, da non poter dire niente di lui per educare le men- 
ti dei semplici e per respingere le astuzie degli eretici, che conti- 
nuamente minacciano la verità e si danno da fare per distrugger- 
la, cercando di ingannare coloro che non sono sufficientemente 
istruiti in essa. Non in altro senso dunque si possono predicare di 
dio l’essere, il volere, il fare, l'amare, il prediligere, il vedere e tut- 
to il resto, come si é detto: tutte queste cose, da considerarsi in lui 
una sola, alludono alla sua essenza ineffabile nel modo in cui essa 
stessa ci concede di significarla. 

A. In nessun altro senso, davvero. Laddove infatti è la sempli- 
cità di per sé vera, eterna e indistruttibile, é impossibile che si pro- 
ducano una cosa e un'altra, diversità e molteplicità. E tuttavia, per 
vederci chiaro, vorrei che tu mi dimostrassi più esplicitamente 
che quando sento dire che dio ama o è amato non devo pensare a 
nient'altro se non alla sua natura senza alcun movimento di aman- 
teo di amato. Qualora infatti riesca a convincermene, non avrò più 
dubbi ogniqualvolta leggerò o sentirò dire che vuole, desidera ed 
è desiderato, predilige ed è prediletto, vede ed è visto, brama ed è 
bramato, muove ed è mosso. Tutte queste cose vanno intese in un 
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demque accipienda sunt intellectu. Vt enim uoluntas et amor et 
delectio, uisio, desiderium quoque et motus dum de deo prae- 
dicantur unum idipsumque nobis insinuant, ita uerba, seu ac- 
tiua seu passiua seu neutralia sint, et cuiuscunque modi signifi. 
catione proferantur, nulla intelligentiae differentia intelliguntur 
discrepare, ut opinor. 

N. Nec in talibus deceptum te reor; ita enim sunt ut arbitra. 
ris. Primum igitur hanc amoris diffinitionem accipe: amor est 
conexio ac uinculum, quo omnium rerum uniuersitas ineffabi- 
li amicitia insolubilique unitate copulatur. Potest et sic diffini- 
ri: Amor est naturalis motus omnium rerum quae in motu sunt 
finis quietaque statio, ultra quam nullus creaturae progreditur 
motus. His diffinitionibus aperte sanctus Dionysius astipulatur 
in amatoriis ymnis sic dicens: «Amorem, siue diuinum siue an- 
gelicum siue intellectualem siue animalem siue naturalem dica- 
mus, unitiuam quandam et continuatiuam intelligamus uirtu- 
tem, superiora quidem mouentem in prouidentiam inferiorum, 
et aequiformia iterum in sociabilem uicissitudinem, et nouissi- 
ma subiecta ad meliorum et superpositorum conuersionem». 

Idem in eisdem: «Quoniam ex uno multos amores ordina- 
uimus, nunc iterum omnes in unum et complicitum amorem 
et omnium ipsorum patrem conuoluamus simul et congrege- 
mus ex multis, primo in duas comprehendentes eum amatorias 
uniuersaliter uirtutes, quarum potentatur et principatur omni- 
no ex omnium summitate omnis [omnes R] amoris immensu- 
rabilis causa, et ad quam extenditur connaturaliter unicuique 
existentium ex existentibus omnibus uniuersalis amor». Idem 
in eisdem: «Age nunc et has iterum», hoc est amoris uirtutes, 
«in unum congregantes, dicamus quia una quaedam est sim- 
plex uirtus, se ipsam mouens ad unitiuam quandam temperan- 
tiam, ex optimo usque existentium nouissimum, et ab illo ite- 
rum consequenter per omnia usque ad optimum ex se ipsa et 
per se ipsam et ad se ipsam se ipsam reuoluens, et in se ipsam 
semper eodem modo reuoluta». 
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unico e identico modo. Come infatti volontà, amore e predilezio- 
ne, visione, e anche desiderio e movimento, quando si predicano di 
dio, alludono nel modo per noi possibile al fatto che è uno ed es- 
sere puro, così non si deve pensare che discordino e vadano intesi 
diversamente i verbi tanto attivi e passivi che neutri, qualunque si- 
gnificato esprimano, o almeno questa è la mia opinione. 

N. Non credo che ti inganni; le cose stanno proprio come pen- 
si. Eccoti dunque questa prima definizione dell'amore: l'amore è 
nesso e vincolo, con cui la totalità delle cose & tenuta assieme da 
amicizia ineffabile e indissolubile unità. Inoltre può essere defini- 
to così: l’amore è il movimento naturale di tutte le cose che sono in 
movimento, il loro fine e la loro quieta stabilità, oltre cui non pro- 
cede alcun movimento della creatura. A queste definizioni si asso- 
cia esplicitamente il santo Dionigi negli inni sull’amore, dicendo: 
«L'amore, sia che parliamo di quello divino o angelico o intellet- 
tuale o animale o naturale, lo pensiamo come una virtù unitiva e 
connettiva, che muove le cose in alto a prendersi cura di quelle in 
basso, quelle uguali al rapporto reciproco, e le sostanze ultime a ri- 
volgersi verso le migliori che sono poste in alto». 

E ancora, nello stesso luogo: «Poiché da un solo amore ne ab- 
biamo dispiegati con ordine molti, ora riavvolgiamoli tutti insie- 
me radunando dai molti un unico amore che si ripiega su di essi, 
padre di tutti, dapprima racchiudendoli nelle due virtù amative 
generali, su cui domina e regna assolutamente dalla sommità di 
tutte le cose la causa incommensurabile di ogni amore, alla quale 
si estende l’amore universale connaturato a ogni cosa che esiste 
e proveniente da tutte». E ancora: «Orsù dunque, ora di nuovo 
radunandole», cioè le potenze dell’amore, «in una, diciamo che 
è una potenza unica e semplice, che si muove a formare una sca- 
la unitiva, dal migliore di tutti fino all'ultima delle cose esisten- 
ti, e da quest’ultima ordinatamente ritorna al migliore, attraverso 
tutte quante avvolgendosi da sé, per sé e verso sé, sempre ugual- 
mente ravvolta in sé stessa». 
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Merito ergo amor deus dicitur, quia omnis amoris causa est 
et per omnia diffunditur, et in unum colligit omnia et ad se ip- 
sum ineffabili regressu reuoluitur, totiusque creaturae amatorios 
motus in se ipso terminat. Ipsa quoque diuinae naturae in om- 
nia, quae in ea et ab ea sunt, diffusio omnia amare dicitur, non 
quia ullo modo diffundatur quod omni motu caret omniaque 
simul implet, sed quia rationabilis mentis contuitum per om. 
nia diffundit et mouet, dum diffussionis et motus animi causa 
sit ad eum inquirendum et inueniendum et quantum possibile 
est intelligendum, qui omnia implet ut sint et uniuersalis uelu- 
ti amoris pacifica copulatione in unitatem inseparabilem, quae 
est quod ipse est, uniuersa colligit et inseparabiliter compre- 
hendit. Amari item dicitur ab omnibus quae ab eo sunt, non 
quod ab eis aliquid patiatur qui solus impassibilis est, sed quia 
eum omnia appetunt ipsiusque pulchritudo omnia ad se attra- 
hit. Ipse enim solus uere amabilis est, quia solus summa ac ue- 
ra bonitas et pulchritudo est. Omne siquidem quodcunque in 
creaturis uere bonum uereque pulchrum amabileque intelligi- 
tur, ipse est. Sicut enim nullum bonum essentiale est, ita nul. 
lum pulchrum seu amabile essentiale praeter ipsum solum. 

Sicut ergo lapis ille, qui dic(i)tur magnetes, quamuis naturali 
sua uirtute ferrum sibimet propinquans ad se attrahat, nullo mo- 
do tamen ut hoc faciat se ipsum mouet aut a ferro aliquid pati- 
tur quod ad se attrahit, ita rerum omnium causa omnia quae ex 
se sunt ad se ipsam reducit sine ullo sui motu sed sola suae pul- 
chritudinis uirtute. Hinc idem «sanctus Dionysius inter caetera 
ait: "Quare autem theologi deum aliquando quidem amorem, 
aliquando uero delectionem, aliquando amabile et delectabi- 
le euocant?" Conclusit sermonem sic dicens: *Quia eo quidem 
mouetur eo uero mouet”». Quam conclusionem apertius uene- 
rabilis Maximus exponens ait: «Vt amor quidem subsistens deus 
et dilectio mouetur; ut uero amabile et delectum mouet ad se 
ipsum omnia amoris et delectionis acceptiua. Et planius iterum 
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Giustamente dunque dio è detto amore, perché è causa di ogni 
amore e si diffonde in tutte le cose, e tutte le raccoglie in una sola e 
ritorna a sé con un regresso ineffabile, e conclude in sé i movimen- 
ti amorosi di tutte le creature. Quello che viene chiamato amore è 
la diffusione stessa della natura divina in tutte le cose, che esistono 
in essa e da essa; non perché si diffonda in alcun modo ciò che è 
privo di ogni movimento e riempie simultaneamente tutte le cose, 
ma perché fa diffondere e muove lo sguardo della mente raziona- 
leattraverso tutte le cose, essendo la causa del diffondersi dell'ani- 
mo che si muove per cercarlo e trovarlo, e per conoscerlo quanto è 
possibile, poiché riempie tutte le cose per farle essere, e come me- 
diante l'unione pacifica dell'amore universale le raccoglie e le con- 
tiene tutte nell’unità inseparabile, che è ciò che egli è. Si dice inol- 
tre che è amato da tutte le cose che procedono da lui, non perché 
colui che solo è impassibile patisca qualcosa da esse, ma perché 
tutte lo desiderano e la sua bellezza attrae a sé tutte le cose. Infatti 
è il solo veramente amabile, perché egli solo è somma e vera bon- 
tà e bellezza. E di certo ogni e qualsiasi cosa si conosca veramente 
buona e veramente bella e amabile nelle creature, è egli stesso. Al 
di fuori di lui solo non c’è infatti alcun bene essenziale, così come 
nessuna bellezza o amabilità essenziale. 

E come la pietra chiamata magnete, per quanto con la sua virtù 
naturale attragga il ferro che le viene posto vicino, non per questo 
si muove o patisce qualcosa dal ferro che attrae a sé, così la cau- 
sa di tutte le cose, che da essa hanno l’essere, le riconduce tutte a 
sé senza muoversi in alcun modo ma soltanto con la potenza della 
propria bellezza. Donde lo stesso: «il santo Dionigi fra l’altro dice: 
"Perché i teologi invocano dio chiamandolo ora amore, ora predi- 
lezione, ora amabile e prediletto?” E conclude il sermone dicen- 
do: “Perché muove per la stessa ragione per cui si muove”». E il 
venerabile Massimo, commentando questa conclusione, dice con 
maggior chiarezza: «Sussistendo come amore e predilezione dio si 
muove; in quanto amabile e prediletto muove a sé stesso tutte le 
cose capaci d'amore. E ancor più chiaramente si può dire: si muo- 
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proferendum: mouetur quidem quasi coniunctionem ingerens 
inseparabilem amoris et delectionis eorum acceptiuis; mouet au- 
tem quasi attrahens per naturam eorum quae in ipsum mouen- 
tur desiderium. Et iterum: mouet et mouetur, quasi sitiens siti- 
ri et amans amari et deligens deligi». 

Nam et lux ista sensibilis quae totum uisibilem mundum 
implet, dum sit semper immobilis, quamuis uehiculum eius, 
quod solare corpus dicimus, per media aetheris spatia circa ter- 
ram aeterno motu uoluatur, ipsa uero lux, ab ipso uehiculo ue- 
luti quodam fonte inexhausto manans, ita totum mundum ra. 
diorum suorum immensurabili diffusione perfundit ut nullum 
locum relinquat quo se moueat, manetque semper immobilis. 
Vbique enim in mundo est plena semper et integra, nullum lo- 
cum deserens uel appetens, praeter portiunculam quandam in- 
ferioris huius aeris circa terram, quam ad capiendam umbram 
telluris quae nox dicitur relinquit. Omnium tamen animalium 
lumen sentire ualentium obtutus mouet et ad se ipsam attrahit, 
ut per eam aspiciant quantum aspicere possunt quod aspicere 
possunt. Ideoque moueri putatur, quia radios oculorum ut ad 
se moueantur permouet, hoc est oculorum motionis ad uiden- 
dum causa est. 

Et ne mireris audiens naturam lucis, quae est ignis, totum 
mundum sensibilem implere immutabiliterque ubique esse. Nam 
et sanctus Dionysius hoc docet in libro de caelesti ierarchia, san- 
ctus item Basilius in examero eadem adfirmat, substantiam qui- 
dem luminis ubique esse, in uero mundi luminaribus siue ma- 
gnis siue paruis naturali quadam operatione prorumpere, non 
ut solum illuminet, sed ut motibus caelestium corporum omne 
tempus distingat. Quid dicam de artibus, quas sapientes libera- 
les appellant disciplinas, quae dum in semet ipsis per semet ip- 
sas plenae integrae immutabilesque permanent, moueri tamen 
dicuntur quando rationabilis animi contuitum ad se quaeren- 
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ve come immettendo l'unione inscindibile dell'amore e della pre- 
dilezione in coloro che sanno accoglierli; e muove come attraen- 
do, mediante la natura stessa di coloro che verso di lui si muovono, 
il loro desiderio. E ancora: muove ed è mosso, come se avesse se- 
te di destar sete, come se amasse essere amato, come se prediliges- 
se essere prediletto». 

Infatti questa luce sensibile che riempie tutto il mondo visibi- 
le pur rimanendo sempre immobile, per quanto il suo veicolo, che 
chiamiamo corpo solare, si muova di movimento eterno al centro 
degli spazi eterei che circondano la terra, quella luce stessa che 
emana da quel veicolo come da una sorgente inesauribile pervade 
il mondo intero con l’illimitata propagazione dei suoi raggi, non 
tralasciando alcun luogo verso cui possa muoversi, eppure rima- 
ne sempre immobile. Poiché ovunque nel mondo è sempre piena 
e integra, non abbandona nessun luogo e verso nessuno si dirige, a 
parte quella piccola porzione di quest’aria in basso attorno alla ter- 
ra, che lascia libera affinché possa ricevere l'ombra della terra che 
è chiamata notte. Eppure muove gli sguardi di tutti i viventi capaci 
di percepire la luminosità e li attrae a sé, cosicché per suo tramite 
guardino quello che possono guardare, per quanto possono guar- 
darlo. Per questo sembra che si muova, perché muove i raggi ocu- 
lari affinché si muovano verso di lei, cioè è la causa del movimen- 
to che gli occhi fanno per vedere. 

E non meravigliarti nel sentire che la natura della luce, che è 
fuoco, riempie tutto il mondo sensibile ed è ovunque senza muo- 
versi. Infatti questo lo insegna anche il santo Dionigi nel suo li- 
bro Sulla gerarchia celeste e il santo Basilio nel suo Hexaemeron 
afferma la stessa cosa, che la sostanza della luminosità è dovun- 
que, ma che si riversa negli astri grandi e piccoli con un’operazio- 
ne naturale, non solo al fine di illuminare ma anche di distingue- 
re il tempo coi movimenti dei corpi celesti. E che dire delle arti, 
quelle che i sapienti chiamano le discipline liberali, che diciamo 
esser mosse, mentre invece rimangono piene, integre e immuta- 
bili in sé da sé, e sono esse a muovere, attraendolo a sé, l'occhio 
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das, inueniendas permouent, et ad se considerandas attrahunt, 
ita ut et ipsae dum per se, ut diximus, immutabiles sunt, mo. 
ueri tamen in mentibus sapientum uideantur cum eas moueant, 
Et multa alia in quibus diuinae uirtutis obscura conspicitur si- 
militudo. Ipsa enim est super omnem similitudinem omneque 
excellit exemplum, quae dum per se et in se immutabiliter ae- 
ternaliterque stat, mouere tamen omnia dicitur, quoniam per 
eam et in ea omnia subsistunt et ex non esse in esse adducta 
sunt; essendo enim ea [eam R], omnia de nihilo ad esse proce- 
dunt et ad se omnia attrahit. Moueri quoque dicitur, quoniam 
se ipsam ad se ipsam mouet, ac per hoc se ipsam mouet ac ue- 
luti a se ipsa mouetur. 

Deus itaque per se ipsum amor est, per se ipsum uisio, per 
se ipsum motus, et tamen neque motus est neque uisio neque 
amor sed plus quam amor, plus quam uisio, plus quam motus. 
Et est per se ipsum amare, uidere, mouere; nec tamen est per se 
ipsum mouere, uidere, amare, quia est plus quam amare, uidere, 
mouere. Item per se ipsum amari est uiderique mouerique, non 
tamen per se ipsum moueri est neque uideri neque amari, quo- 
niam plus est quam amari et uideri et moueri. Amat igitur se ip- 
sum et amatur a se ipso in nobis et in se ipso, nec tamen amat se 
ipsum nec amatur a se ipso in nobis et in se ipso, sed plus quam 
amat et amatur in nobis et in se ipso. Videt se ipsum et uidetur 
a se ipso in se ipso et in nobis, nec tamen uidet se ipsum nec ui- 
detur a se ipso in se ipso et in nobis, sed plus quam uidet et ui- 
detur in se ipso et in nobis. Mouet se ipsum et mouetur a se ip- 
so in se ipso et in nobis, non tamen mouet se ipsum nec mouetur 
a se ipso in se ipso et in nobis, quia plus quam mouet et moue- 
tur in se ipso et in nobis. Et haec est cauta et salutaris et catho- 
lica de deo praedicanda professio: ut prius de eo iuxta catafati- 
cam (id est affirmationem) omnia siue nominaliter siue uerbaliter 
praedicemus, non tamen proprie sed translatiue; deinde ut om- 
nia quae de eo praedicantur per catafaticam eum esse negemus 
per apofaticam (id est negationem), non tamen translatiue sed 
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dell'animo razionale che le cerca e le trova, cosicché pur essendo 
di per sé immutabili, come abbiamo detto, sembrano muoversi 
nelle menti dei sapienti, mentre sono esse stesse che le muovono. 
Anche in molte altre cose si può cogliere un’oscura similitudine 
della potenza divina. Essa infatti è al di sopra di ogni similitudi- 
ne, oltre qualsiasi esempio, e rimane da sé e in sé immobile ed 
eternamente stabile, eppure si dice che muove tutte le cose, poi- 
ché a opera sua e in essa tutte sussistono e sono portate all’esse- 
re dal non essere; e poiché essa è, tutte le cose vengono all’esse- 
re dal nulla ed essa le attrae tutte quante a sé. Si dice anche che 
è mossa, poiché si muove verso sé, e perciò muove sé stessa ed è 
come mossa da sé stessa. 

Dio è dunque di per sé amore, di per sé visione, di per sé movi- 
mento, e tuttavia non è movimento né visione né amore, ma più che 
amore, più che visione, più che movimento. Ed è di per sé amare, 
vedere, muovere; e tuttavia non è di per sé muovere, vedere, amare, 
perché è più che amare, più che vedere, più che muovere. Inoltre è 
di per sé essere amato, esser visto ed esser mosso, ma non è di per 
sé esser mosso né esser visto né essere amato, perché è più che es- 
sere amato, più che esser visto e più che esser mosso. Ama dunque 
sé stesso e da sé è amato in noi e in sé stesso, e tuttavia non ama sé 
stesso né è amato da sé in noi e in sé stesso, ma è più che amare e 
più che essere amato in noi e in sé stesso. Vede sé stesso ed è visto 
da sé in sé stesso e in noi, e tuttavia non vede sé stesso né è visto da 
sé in sé stesso e in noi, ma è più che vedere e più che esser visto in 
sé stesso e in noi. Muove sé stesso ed è mosso da sé in sé stesso e in 
noi, tuttavia non muove sé stesso né è mosso da sé in sé stesso e in 
noi, perché è più che muovere e più che esser mosso in sé stesso e 
in noi. Ecco, questa è una dichiarazione prudente, efficace e catto- 
lica che si può predicare di dio: prima affermiamo di lui secondo 
il modo catafatico (cioè l'affermazione) tutti i nomi e tutti i verbi, 
non in senso proprio ma metaforico; poi neghiamo secondo il mo- 
do apofatico (cioè la negazione) tutto ciò che abbiamo affermato 
secondo il modo catafatico, e questo non metaforicamente, ma in 
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proprie. Verius enim negatur deus quid eorum quae de eo prae- 
dicantur esse quam affirmatur esse. Deinde super omne quod 
de eo praedicatur superessentialis natura, quae omnia creat et 
non creatur, superessentialiter superlaudanda est. Quod ergo 
deus uerbum caro factum suis discipulis ait — «Non uos estis 
qui loquimini, sed spiritus patris qui loquitur in uobis» — uera 
ratio cogit nos de aliis similibus similiter credere, dicere, intelli- 
gere: non uos estis qui amatis, qui uidetis, qui mouetis, sed spi- 
ritus patris, qui loquitur in uobis ueritatem de me et patre meo 
etse ipso, ipse amat et uidet me et patrem meum et se ipsum in 
uobis, et mouet se ipsum in uobis ut diligatis me et patrem meum. 
Si ergo se ipsam sancta trinitas in nobis et in se ipsa amat, se 
ipsam et uidet et mouet, pro certo a se ipsa amatur, uidetur, 
mouetur secundum excellentissimum modum nulli creaturae 
cognitum, quo se ipsam et amat et uidet et mouet, et a se ipsa 
in se ipsa et in creaturis suis amatur, uidetur, mouetur, cum sit 
super omnia quae de se dicuntur. De ineffabili enim quis et 
quid potest fari? Cuius nec nomen proprium, nec uerbum, nec 
ulla uox propria inuenitur, nec est nec fieri potest, «qui solus 
habet immortalitatem et lucem habitat inaccessibilem». «Quis 
enim cognouit intellectum domini»? Sed priusquam praesen- 
tem disputationem terminemus, sententiam sancti Dionysii de 
diuino statu motuque uisum est mihi huic loco inserendam, si 
tibi uidetur. 

A. Videtur plane. Atque hac nouissima ratiocinatione ab om- 
ni ambiguitate purgatum me esse uideo. 

N. In libro de diuinis nominibus: «Reliquum autem», inquit, 
«et de diuino statu siue sede dicamus. Quid autem aliud, prae- 
ter manere ipsum in se ipso deum, et immobili naturali immuta- 
bilitate unimode fixum esse et supercollocari secundum eadem 
et circa id ipsum et similiter operari, et secundum stabilissimum 
ipsum ex se ipso omni modo subsistere, et secundum id ipsum 
intransmutabilem et uniuersaliter immutabilem, et haec super- 
essentialiter? Etenim ipse est omnium stationis et aedificatio- 
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senso proprio. È più vero infatti negare che dio sia ciò che si dice 
di lui piuttosto che affermarlo. Infine, andando oltre tutto ciò che 
si predica di lui, si deve superlodare superessenzialmente la natu- 
ra superessenziale, che crea tutte le cose senza essere creata. Dun- 
que ciò che dio, verbo fatto carne, disse ai suoi discepoli: «Non 
siete voi che parlate, ma lo spirito del padre che parla in voi» (Ez. 
Mattb. 10, 20), la vera ragione ci obbliga a crederlo, dirlo e pen- 
sarlo in modo simile di tutte le cose simili: non siete voi che ama- 
te, che vedete, che muovete, ma lo spirito del padre, che manifesta 
in voi la verità su di me e sul padre mio e su sé stesso, è esso che 
in voi ama e vede me e il padre mio e sé stesso, e muove sé stesso 
in voi affinché amiate me e il padre mio. Se dunque la santa trini- 
tà ama, vede e muove sé stessa in noi e in sé, certamente è amata, 
vista e mossa da sé in quel modo eccelso che a nessuna creatura è 
noto, secondo cui ama; vede e muove sé stessa, e da sé è amata, vi- 
sta e mossa in sé stessa e nelle sue creature, essendo al di là di tutte 
le cose che di essa si dicono. Dell’ineffabile chi potrà mai parlare, 
infatti, e con quali parole? Non si trova un nome proprio, un ver- 
bo, un vocabolo adatto, non c’è e non può essere forgiato, per «co- 
lui che solo possiede l’immortalità e abita la luce inaccessibile» (1 
Ep. Tim. 6, 16). «Chi infatti conosce l’intelletto del signore?» (Ep. 
Rom. 11, 34) Ma prima di concludere questa discussione mi sem- 
bra opportuno inserire qui una citazione del santo Dionigi relativa 
alla stabilità e al movimento divino, se sei d'accordo. 

A. Chiaramente sì. E con quest’ultimo ragionamento riconosco 
di essermi liberato di ogni dubbio. 

N. Nel libro Sui nomi divini: «Quanto al resto» dice, «parlia- 
mo anche dello stato ovvero della sede divina. Che cos'altro dire- 
mo, dunque, se non che dio rimane in sé stesso e sempre allo stes- 
so modo permane fisso per la sua naturale e immobile immutabilità 
€ di conseguenza risiede al di sopra dei luoghi, e attorno al proprio 
essere, e allo stesso modo opera, e sussiste assolutamente da sé se- 
condo il suo essere in sommo grado stabile, intrasmutabile e del tut- 
to immutabile, e tutto ciò superessenzialmente? È infatti la causa di 
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nis causalis, qui est super omnem aedificationem et stationem 
et in se ipso omnia constituit ex propriorum bonorum statione 
immobilia et custodita. Quid autem? Et cum iterum theologi 
et in omnia prouenientem et mutabilem dicunt immutabilem, 
nonne diuinitus et hoc intelligendum? Moueri enim ipsum pie 
arbitrandum, non secundum delationem aut alienationem aut 
alternationem aut conuersionem aut localem motum, non rec- 
tum, non circulariter ferentem, non ex ambobus, non intelligi- 
bilem, non animalem, non naturalem, sed in essentiam ducere 
deum et continere omnia et uniuersaliter omnibus prouidere 
et adesse omnibus omnium immensurabili circunstantia, et in 
existentia omnia prouidis processionibus et operationibus. Sed 
et motum dei immutabili diuinitus ratione concedendum lau- 
dare: et rectus quidem inflexibilis intelligendus, et inreuocabi- 
lis processio operationum, et ex ipso omnium generatio, elicoei- 
des uero (id est obliquus) statheralis processio et fertilis status, 
quod autem secundum cyclum id ipsum et media et extrema 
continens et continenda continere et in ipsum ab ipso proue- 
nientium conuersio». 

A. Ordo exigit, ut uideo, breuem complexionem de eo quod 
agere et pati seu facere et fieri de deo proprie praedicare nemo 
ualeat colligas, ac sic terminum libello imponas. 

N. Iamdudum dedisti, ni fallor, non aliud deo esse et agere 
seu facere, sed unum atque idipsum ei est et esse et agere et fa- 
cere. Non enim recipit simplex natura intellectum substantiae 
et accidentium. 

A. Inconcuse quidem dedi. 

N. Vt igitur de deo praedicatur esse, dum non sit proprie es- 
se quoniam plus est quam esse et causa omnis esse et essentiae 
et substantiae, ita etiam de eo dicitur agere et facere, dum sit 
plus quam agere et facere et causa omnium faciendi et agendi, 
sine ullo motu qui secundum accidens possit intelligi super om- 
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ogni stato e di ogni opera stabile, colui che è al di sopra di ogni ope- 

ra stabile e di ogni stato e tutti li ha fondati su di sé e fermamente 
protetti sul fondamento stabile dei propri beni. E poi? Quando i te- 

ologi dicono che l'immutabile procede muovendosi in tutte le cose, 

non si deve intendere anche questo in modo divino? Devotamen- 523 b 
te dobbiamo pensare che il suo muoversi non sia spostamento, al- 
terazione, avvicendamento, trasformazione e neppure moto loca- 

le, non retto, non circolare, né il movimento che risulta da questi 

due, non intelligibile, non animale, non naturale, ma che dio por- 

ti all'essenza e contenga in sé tutte le cose, provveda alla loro to- 

talità e sia presente a tutte circondandole incommensurabilmente, 

con processi e operazioni provvidenziali verso tutto ció che esi- 

ste. Tuttavia si deve anche poter lodare il movimento di dio nel- 

la sua modalità divinamente immutabile: bisogna dunque intende- 

re il moto retto inflessibile come irrevocabile successione delle sue 
operazioni, generazione di tutte le cose da lui; e il moto elicoidale 

(cioé obliquo) come processo statico e stato fertile; e infine il mo- 
vimento ciclico come l'essere stesso che contiene medii ed estre- 

mi, il contenere ciò che dev'essere contenuto, il ritorno a lui di ciò 524a 
che da lui stesso proviene». 

A. L'ordine del discorso esige, mi pare, un breve riassunto di 
quanto abbiamo trattato, cioé che nessuno puó dimostrare che agi- 
re e patire, fare e esser fatto si predicano di dio in senso proprio, e 
cosi potrai por fine al libro. 

N. Poco fa hai ammesso, se non mi sbaglio, che essere, agire 
o fare non sono altro da dio, ma un'unica cosa identica a lui. Alla 
natura semplice infatti non si possono attribuire le nozioni di so- 
stanza e accidenti. 

A. L'ho ammesso fermamente. 

N. Come dunque di dio si predica l'essere, per quanto non sia 
essere in senso proprio poiché è più che essere e causa di ogni es- 
sere, essenza e sostanza, cosi di lui si predicano anche l'agire e il 
fare, per quanto sia più che agire e fare, causa del fare e dell’agire 524 b 
di tutte le cose, al di sopra di ogni movimento, senza alcun movi- 
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nem motum. Omnium nanque motuum omniumque acciden- 
tium sicut et omnium essentiarum causa est atque principium. 

A. Et hoc indubitanter conceserim. 

N. Quid igitur aliud restat nisi ut intelligas omnino necesse 
esse ut quemadmodum ab ipso et esse et agere et facere proprie 
aufertur, ita et pati et fieri auferatur? Quod enim agere et face- 
re non recipit, quomodo pati et fieri recipere possit non uideo. 

A. Fige limitem libri. Sat enim est in eo complexum. 


PERIPHYSEON I, 524 231 


mento che possa intendersi come accidentale. Di tutti i movimen- 
ti infatti, e di tutti gli accidenti, come anche di tutte le essenze, è 
causa e principio. 

A. Anche questo lo concederei senza dubbio. 

N. Che cos'altro resta, allora, se non che tu comprenda l'asso- 
luta necessità che, come in senso proprio si negano di lui l’essere, 
l'agire e il fare, così si neghino anche il patire e l'esser fatto? Infatti 
non vedo come ciò che non ammette l’agire e il fare possa ammet- 
tere il patire e l’esser fatto. 

A. Concludi qui il libro. C'è tutto quello che serve. 


COMMENTO 


Libro primo 


TIEPI DYCEQC MEPICMOY: come Jeauneau mostra nella sua edizio- 
ne (Periph. I, pp. X-XI), questo sottotitolo, Sulla divisione della natu- 
ra, scritto da il, la mano autografa dell'Eriugena, nel manoscritto di 
Reims (R), al di sopra delle parole di apertura di 441 a, non è il titolo 
dell'intera opera, che Giovanni Scoto ha denominato IIEPI OYCEQN, 
oppure P5ysrologia. Questo primo sottotitolo in R, che si riferisce sol- 
tanto alla sezione 441 a-451 c, è stato a lungo e spesso confuso col ti- 
tolo dell’intera opera. R contiene solo tre sottotitoli autentici: questo 
primo al fol. 1r, il secondo al fol. 13v, 451 c: IL DE NATVRA CREAN- 
TE ET NON CREATA («Sulla natura che crea senza essere creata»). En- 
trambi sono scritti all’interno della pagina. A causa della loro precisa 
simmetria come sottotitoli, ho inserito (I.) al fol. 1 r. Il terzo sottotito- 
lo, non scritto in maiuscole, è stato aggiunto a margine da il: De quin- 
que modis primae diuisionis («Sui cinque modi della prima divisione»), 
fol. 2 r, 443 a. Due ulteriori sottotitoli sono stati aggiunti a margine da 
i. De informi materia («Sulla materia senza forma»), fol. 60v, in 500 
a, e AIIODATIKH («Apofatico [discorso]»), fol. 69v, $10 c. Quelli di 
?? non sono stati inclusi nel presente testo: non sono particolarmente 
adeguati o illuminanti come indicazioni o sottosezioni nei punti in cui 
ricorrono, e io ho cercato di conservare esclusivamente tutto ció che 
è stato scritto o rivisto da il, eccetto i rarissimi casi in cui vi sia una ra- 
gione stringente per accettare un’aggiunta o correzione a R di i? o di 
una mano in minuscola carolingia (la R° di Jeauneau). 

441 a. Saepe mibi cogitanti diligentiusque... inquirenti... animo...: 
sia Sheldon-Williams sia Jeauneau riconoscono che quest'apertura è 
di ascendenza tipicamente ciceroniana. Il parallelo più vicino è in Ci- 
cerone, de orat. I 1 (Cogitanti mihi saepenumero et memoria repetenti). 
Altri paralleli di Jeauneau da testi ciceroniani (Dix. II 1, Amic. VIII 26) 
sono meno letterali; il parallelo con Minucio Felice, Octazius I (Cog:- 
tanti mibi) si può lasciar perdere: oltre al fatto di non avere il doppio 
participio, la frase proviene da un testo di cui sopravvive un solo ma- 
noscritto. Il parallelo con Lattanzio, Dix. Inst. IV 1 (Cogitanti mibi... 
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et cum animo saepe reputanti), appare più promettente, dal momento 
che anche il testo eriugeniano riporta animo; tuttavia mi sembra im- 
probabile che l'Eriugena avesse letto Lattanzio. L'unico altro parallelo 
possibile che Jeauneau propone con un testo di Lattanzio (in V 941 d) 
non è probante: è un passo dove il debito diretto è con le Etymologiae 
di Isidoro di Siviglia (XI 1, 5). La reminiscenza più probabile (men- 
zionata anche da Jeauneau) può essere piuttosto Apuleio, de mundo 
285 (Beaujeu p. 120): Consideranti mihi et diligentius intuenti, et sae- 
pe alias... Questo passo non ha solo il doppio participio presente, con 
mibi e saepe, ma anche il diligentius dell'Eriugena. Soprattutto il con- 
testo in Apuleio è, come in Giovanni Scoto, quello dell’indagine sulla 
natura rerum, alla quale Apuleio in questo punto specifico del trattato 
attribuisce un aspetto trascendente (diuinarum particeps rerum philo- 
sophia). In maniera analoga la fine del de mundo (374, Beaujeu p. 157) 
è chiaramente evocata in altri due luoghi del Periphyseon (451 d, III 
621 d) in cui Dio è definito come «principio, mezzo e fine»: l’espres- 
sione riflette l'adattamento da parte di Apuleio dell'«antica formula» 
di Platone (Leg. 715 d-716 a) deus namque principia et fines et media re- 
rum omnium penetrat atque inlustrat ac curru uolucri superfertur («Dio 
penetra il principio, fine e mezzo di tutte le cose e le irradia, traspor- 
tato al di sopra di esse in un carro alato»). Cfr. anche 452 c e sgg., con 
l'etimologia di «Dio» (0&6c) da «colui che corre» (0£c) e l'immagine 
di Dio come corridore che vi é richiamata. 

441 a. L'affermazione che «natura» é «il nome generale di tutte le 
cose che sono e di tutte quelle che non sono» si deve probabilmen- 
te a Mario Vittorino, sebbene l'Eriugena non lo citi esplicitamente da 
nessuna parte. Per Mario «Dio è la causa sia delle cose che sono sia di 
quelle che non sono» (ad Candidum 3, Hadot pp. 7-8) e «oltre tutte le 
cose che sono e che non sono» (ad Candidum 2, Hadot pp. 16-7). Cfr. 
G. Piemonte, «L'expression quae sunt et quae non sunt. Jean Scot et 
Marius Victorinus», in Jean Scot, pp. 81-113. 

441 b. I «generi» della natura. La formulazione, per quanto riguar- 

a i primi tre generi della natura, é vicina a un passo di Agostino, Ciz. 
V 9, in cui egli distingue tra Dio come «la causa delle cose che fa e non 
è fatta» (quae facit nec fit), e le altre cause, vale a dire gli spiriti creati, 
e specialmente quelli razionali, che «e fanno e sono fatti» (et faciunt et 
fiunt); e in terzo luogo, le cause corporee, «che sono fatte più di quan- 
to facciano» (quae magis fiunt quam faciunt). Queste ultime, Agosti- 
no aggiunge, non devono essere annoverate fra le cause efficienti, dal 
momento che possono fare soltanto quello che le volizioni degli spi- 
riti inducono in loro. Le corrispondenze con l'Eriugena sono notevo- 
li, anche se il contesto di Agostino è quello della discussione se la pre- 
scienza divina sia compatibile con la libera volontà umana; le distinzioni 
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di Agostino concernono le cause, non le nature; inoltre egli non ac- 
cenna all'idea di una quarta causa o natura che non crea né é creata. 
Jeauneau vedrebbe la quadruplice divisione di Giovanni Scoto piü 
strettamente vicina alla differenziazione che Filone opera a proposito 
dei numeri nella decade (de opif. 99-100) — quelli che generano senza 
essere generati (il numero 1), o sono generati e non generano (8 è «ge- 
nerato» dalla duplicazione di 4, ma non genera nessun altro numero 
all'interno della decade); o ancora, i numeri che generano e sono ge- 
nerati (così il 4 «genera» l'8 ed è «generato» dalla duplicazione di 2). 
Solo il 7 non genera altri numeri nella decade né è generato da altri. 
Questo porta Filone a vedere il 7 come un’immagine di Dio, citando 
il pitagorico Filolao: «C'é una guida e un governatore di tutte le cose, 
Dio, che è per sempre uno, solo, senza movimento, che rassomiglia so- 
lo a sé stesso, differente da tutti gli altri». Filone aggiunge «per il mo- 
tivo che ciò che non genera né è generato (tò yàp hte Yevoiv punte 
yevwowpevov) rimane immoto». D'altra parte Filone non riconduce il 
numero 1 a Dio, né il 4 alle sostanze angeliche o cause primordiali, né 
l'8 all’universo creato. Solo il 7 assume per lui un significato mistico. 
Filone sostiene qui una quadruplice distinzione, contro quella tri- 
plice di Agostino; tuttavia sembra improbabile che l’Eriugena pos- 
sa aver avuto accesso al testo filoniano in greco. Sulla scarsa trasmis- 
sione degli scritti di Filone nella traduzione latina, ved. la discussione 
in Marcus, pp. 267-75. Un resoconto per certi versi simile a proposi- 
to dei numeri all’interno della decade può essere ravvisato in Marzia- 
no Capella, VII 738: essi o generano altri numeri (1, 2, 3 e 5), o sono 
generati da altri numeri (6, 8 e 9), o «creano e sono creati» (et creat et 
creatur), come il 4. Solo il numero 7 non genera niente e perció é consi- 
derato una vergine non generata da nessun altro numero: quindi é Mi- 
nerva. Non c’è una dimensione metafisica in questo passo, ed è forse 
significativo che, nel suo commento a Marziano, l'Eriugena lo salti in- 
teramente, salvo la glossa alla parola peruzrgo — id est ualde uirgo (An- 
notationes, Lutz, p. 158 [trad. it. Ramelli, p. 436]). Secondo Sheldon- 
Williams (p. 222) la quarta divisione della natura di Giovanni Scoto, 
che non crea né é creata, «proviene da... Origene, de princ. V 27, PG 
11, 929». L'Eriugena fece effettivamente uso della versione latina di Ru- 
fino del de principiis, ma Sheldon-Williams ha dato qui un riferimen- 
to fantasma: il de principiis è un'opera in quattro libri, non cinque, e 
il riferimento a PG 11 è a una pagina del contra Celsum. Il trattato di 
Origene sicuramente presenta analogie di pensiero con la quarta di- 
visione dell’Eriugena: ad esempio in III 6, 9, se «Dio è tutte le cose in 
tutto (7 Ep. Cor. 15, 28)... per questo segue che anche la natura corpo- 
rea (natura corporea) riceverà quella condizione suprema a cui nien- 
te potrebbe essere aggiunto». Ma non ho trovato alcuna precisa ana- 
logia con l'espressione quae nec creat nec creatur nel testo latino del de 
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principiis. Sospetto che la citazione fantasma di Sheldon-Williams vo. 
glia indicare «Periph. V 27, PL 122, 929» — un passo in cui l'Eriugena 
cita a lungo (929 a-930 d) da NEPI APXQN de consummatione mundi. 
Ma questa citazione non contiene l'espressione per indicare la quarta 
divisione della natura, che io credo debba essere vista come una bril- 
lante invenzione dello stesso Giovanni Scoto. 

442 b. Le cause primordiali. La prima occorrenza dell'espressione 
primordialis causa compare in Ammiano Marcellino (XXX 1, 1), usa. 
ta a proposito di un atto di tradimento che era stato la «causa primor- 
diale» di un omicidio. Ma Agostino è il primo a usare l'espressione in 
senso filosofico, anticipando fino a un certo punto lo sviluppo profon- 
do e originale di questa concezione da parte dell'Eriugena nel secon- 
do libro (529 e sgg.). Agostino (de Gen. ad litt. VI 9,16-10, 7) accet- 
tó una versione cristianizzata della nozione neoplatonica secondo cui 
le forme di tutte le cose sono esistite eternamente nella mente di Dio: 
«Poiché in quella prima creazione del mondo, quando Dio creó tut- 
tele cose simultaneamente, fu fatto l'essere umano che avrebbe dovu- 
to esistere: la razzo dell'essere umano ancora da creare, non l'atto del- 
la sua creazione. Le cose esistono in un modo nel Verbo di Dio, in cui 
sono non fatte ma eterne; in un altro negli elementi del mondo, in cui 
tutte le cose destinate a esistere sono fatte simultaneamente; in un altro 
ancora nelle cose create simultaneamente secondo le loro cause, non 
peró create tutte in una volta ma ognuna nel tempo proprio: tra que- 
ste c'é Adamo, già formato dalla creta e animato dal respiro di Dio, 
che si erge come l'erba; ancora in un altro modo esse esistono nei se- 
mi, in cui é come se le cause primordiali fossero nuovamente replicate 
(in quibus rursus quasi primordiales causae repetuntur)... Ma queste co- 
se le portano anche con sé invisibilmente, per cosi dire, le loro identi- 
tà (sezpsa), in un certo potere occulto di generazione, che esse hanno 
tratto da quei primordi delle loro cause (de illis primordiis causarum 
suarum)». Questo passo, compresa l'espressione primordiales causae, 
è richiamato all'inizio di Beda, de nat. rer. I (CCSL 123A, p. 192), do- 
ve Beda tenta una quadruplice distinzione dell’operatio diuina del- 
la creazione; ma si tratta di una versione semplificata dei quattro mo- 
di dell'esistenza abbozzati da Agostino nel passo appena citato, e non 
puó essere messa direttamente in relazione con l'Eriugena. Per Beda 
come per Agostino le cause primordiali sono intrinseche ai semi da cui 
le cose create crescono. | 

442 b. Quae in generatione temporibusque et locis cognoscuntur: 
l'Eriugena, sulla scia di Calcidio, utilizza /ocus per significare sia «luo- 
go» sia «spazio» (il secondo più frequentemente in contesti che asso- 
ciano spazio e tempo). Perciò la traduzione di /ocus varia secondo il 
contesto: ved. sotto, nota a 481 b-482 b. 

443 a. Il sottotitolo De quinque modis primae diuisionis, aggiun- 
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to dalla mano autografa a margine di R, è conservato nel testo da noi 
pubblicato. Nelle pagine seguenti (443 a-446 a) l'Eriugena distingue 
cinque modi in cui le cose possono essere dette «essere o non essere»: 
1) 443 a: quelle che possono essere apprese tramite la percezione dei 
sensi o l'intellezione, in contrasto con quelle che oltrepassano questi 
poteri (ved. nota seguente a 443 b); 2) 443 d: quelle che sono più in al- 
to nella gerarchia delle nature create, in contrasto con quelle che sono 
più in basso; 3) 444 c: gli effetti manifesti nel mondo visibile, in con- 
trasto con le cause nascoste; 4) 445 b: le cose realmente prive di cam- 
biamento, in contrasto con quelle che cambiano e si corrompono; 5) 
445 €: gli esseri umani come immagine di Dio, in contrasto con colo- 
ro che perdono quell'immagine a causa del peccato. Non conosco una 
fonte per questa insolita divisione quintuplice, la cui motivazione non 
viene spiegata completamente e che non giocherà alcun ruolo impor- 
tante nelle discussioni seguenti. 

443 b. Questa è la prima occorrenza di un Leitmotiv eriugeniano: 
egli distingue le cose che sono, cioé quelle che possono essere perce- 
pite dai sensi o dall'intelligenza, da quelle che non sono, cioé quelle la 
cui sovrabbondante eccellenza sfugge alla percezione dei sensi, all'in- 
tellezione e alla ragione. Esse consistono non solo in Dio ma nelle «ra- 
gioni ed essenze di tutte le cose stabilite da lui» (ix omnium rerum quae 
ab eo conditale) sunt rationibus atque essentiis). Mentre tutte le ver- 
sioni di Jeauneau hanno qui il neutro plurale condita, ed egli lo accet- 
ta in questo testo, la correzione al femminile plurale conditae (fatta in 
Floss e Sheldon-Williams ad loc.) mi sembra inevitabile: res, rationes e 
essentiae sono tutte femminili. Un /apsus calami del copista dell'Eriu- 
gena è stato lasciato immutato nelle versioni successive. Un pensiero 
chiave di Giovanni Scoto è espresso nella succinta citazione di Dioni- 
gi che segue (Cael. bier. IV 1): «Poiché l'essere di tutte le cose è la di- 
vinità al di sopra dell’essere» (Esse enim... omnium est super esse diui- 
nitas). L'idea che Dio, che «non è», perché trascende l’essere, sia allo 
stesso tempo l’essere di tutto, era in Dionigi il corrispettivo cristiano 
della nozione di Platone che tutto ciò che è conoscibile deve il suo es- 
sere e la sua essenza alla Forma trascendente del Bene (Resp. 509 b; 
citato in Gandillac — Heil — Roques, p. 94, nt. 1). 

Gregorius... theologus (Gregorio Nazianzeno): le «molte argomen- 
tazioni che nessuna sostanza o essenza della creazione visibile o invi- 
sibile puó essere compresa dall'intelletto o dalla ragione» — perché la 
sostanza o essenza di tutto è la divinità inconoscibile — sono esposte in 
Gregorio Nazianzeno, Orat. 28. L'Eriugena conobbe queste Orationes 
solo attraverso le citazioni che si trovano negli Arzbigua (CCSG 18) di 
Massimo il Confessore, testo da lui stesso tradotto negli anni 862-864, 
poco prima di scrivere il Periphyseon, e nelle Quaestiones ad Thalas- 
stum (CCSG 7 e 22) dello stesso Massimo, che egli tradusse proprio ne- 
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gli anni in cui stava scrivendo il Periphyseon (864-866). L'ampiezza del 
debito dell'Eriugena nei confronti delle Orationes può essere verificata 
utilizzando l'Index Auctorum in ognuno dei volumi di Massimo, insie- 
me con l'Index Auctorum del Peripbyseon stesso (CCCM 165, pp. 921- 
2). L'allusione qui è a Massimo, Ambigua XIII (CCSG 18, pp. 126-8). 

443 b. Dio «é incomprensibile anche quando lo contempliamo nei 
recessi più segreti della creazione (in secretissimis sinibus creaturae) fat- 
ta da lui e in lui esistente». Mentre i manoscritti del IX secolo, R, Be P 
(versioni I-IV) non presentano la parola sinibus, Jeauneau l'ha inseri- 
ta dal ms. M del XII secolo. Questo puó essere giustificato non soltan- 
to dal parallelo con IV 749 d (ex secretis creaturae sinibus), ma da una 
gamma più ampia di immagini, notevole sia per l'uso del superlativo 
in secretissimis che per quello del plurale sinibus. Subito dopo questo 
passo (444 c), l'Eriugena scrive a proposito delle cause delle cose crea- 
te visibili in secretissimis naturae sinibus — «nel seno più segreto della 
natura». La forma plurale szzbus di Giovanni Scoto («seni» piuttosto 
che «seno») riflette sia le sue letture dalla Patristica greca — è un cal- 
co di Èv xóXrotc — sia la sua reminiscenza di Agostino (ved. sotto, no- 
ta a 444 c). Quando l'Eriugena usa tale espressione, dà spesso l'idea 
di una Natura quasi personificata, di una madre che offre protezione 
e il più profondo rifugio. Utilizza allo stesso modo x secretissimis si- 
nibus in altri contesti: «nel segreto pià profondo del seno della cono- 
scenza» (II 579 c), «nelle più segrete profondità della natura intellet- 
tuale» (III 658 b). Cristo, al fine di sanare la ferita inflitta alla natura, 
venne preservato nelle più segrete ragioni della natura stessa (7 secre- 
tissimis ipsius rationibus, IV 777 c). Jeauneau, che ha discusso le im- 
magini del «seno della Natura» (Quatre thèmes, pp. 41-6), aggiunge 
giustamente che l'Eriugena ha altrettanto in mente il secondo senso 
di sinus, quello di baia o insenatura, legato alla sua splendida immagi- 
ne del mare: il navigatore che sfida l'oceano divino puó talvolta trarre 
sollievo da baie tranquille. 

443 c. Le parole non uideo, che chiudono la frase (e il paragrafo 443 
c) nella presente edizione, continuano in Jeauneau (p. 6, 79-83, 443 d) 
con alcune frasi che, secondo lo stesso Jeauneau (p. 120 delle Versio- 
nes I-II, 131-7), furono aggiunte a margine da R*, una mano in minu- 
scola carolingia del IX secolo diversa dalle due mani irlandesi, i! e i? 
nel manoscritto di Reims (R). Esse dicono: nist forte quis dixerit rerum 
quae sunt absentias et priuationes non omnino nibil esse, sed earum qua- 
rum priuationes seu absentiae seu oppositiones sunt mirabili quadam na- 
turali uirtute contineri, ut quodam modo sint («A meno che non si di- 
ca che le assenze e le privazioni delle cose che sono non costituiscano 
un nulla assoluto, ma piuttosto siano contenute in una qualche straor- 
dinaria virtù naturale di quelle cose di cui sono privazioni, assenze od 
opposti, sicché in qualche modo siano»). Il pensatore che nella gene- 
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razione precedente aveva sostenuto questo punto di vista era il pupil- 
lo di Alcuino, Fridugiso di Tours, che scrisse un breve trattato Sulla 
sostanza del niente e dell'oscurità (de substantia nibili et tenebrarum, a 
cura di C. Gennaro, Padova 1963). Come le due precedenti afferma- 
zioni in 443 c chiariscono, comunque, questa è un'opinione che l'Eriu- 
gena rifiuta, considerandola irrilevante per la sua divisione primaria fra 
le cose che sono e le cose che non sono: «Poiché l'altro (modo), quel- 
lo che in qualche maniera sembra consistere nella privazione sia delle 
sostanze che degli accidenti, non lo ritengo assolutamente ammissibi- 
le. Infatti non vedo come potrebbe essere accolto fra le divisioni delle 
cose ció che assolutamente non esiste né puó esistere né supera la ca- 
pacità dell'intelletto con l'eccellenza della sua esistenza». La nota mar- 
ginale che inizia con nisi forte è la prima di un certo numero di esempi 
della presenza del discepolo-copista che Jeauneau ha chiamato Nisifor- 
tinus (Tendenda vela, pp. 587-603), colui che con una espressione che 
suona gentile — «a meno che forse...» — si azzarda a precisare, correg- 
gere o persino contraddire l'opinione del filosofo. Di solito le interpo- 
lazioni di Nisifortinus sono della mano i?, e Jeauneau le ha appropria- 
tamente escluse dalla sua edizione critica. Qui la nota marginale è una 
di quelle aggiunte da R*, che Jeauneau considera abbastanza affidabili 
da includerle nel testo: «Si può ipotizzare che le note marginali redatte 
in minuscola carolingia siano state introdotte col consenso dell'autore. 
In ogni caso, niente nel loro contenuto autorizza a dubitare della loro 
autenticità» (p. XXVIII). E invece ciò che R° ha qui copiato è un inter- 
vento di Nisifortinus, che è in disaccordo con la posizione dell'Eriuge- 
na e che non può appartenere al testo autentico. 

444 c. Si confronti il commento a 443 b. Come Jeauneau nota, Ago- 
stino utilizza espressioni di questo tipo, molto simili: in abditissimis na- 
turae sinibus (Ep. 190, V 16); ex occultis creaturae sinibus (in Iohannis 9, 
5); ex occultis naturae sinibus (Enarr. in Ps. 78, 5); in uniuersae creaturae 
occultis atque abditis sinibus (Serm. 214, 3). Le espressioni agostiniane, 
comunque, non contengono secretissimis, propriamente eriugeniana. 

445 a. La nozione che tutta l'umanità é stata creata simultaneamente 
nel primo essere umano, ma non immessa simultaneamente nel mondo, 
ha, come nota Jeauneau, dei paralleli in Agostino (Enarr. in Ps. 84, 7; 
Ciu. XIII 14; de pecc. mer. I 1o, 11 e III 7, 14). Ma per Agostino - che 
ha sempre in mente Paolo, Ep. Rom. 5, 12 — l'accento è pesantemen- 
te moralista: tutta l'umanità esiste in Adamo perché tutta condivide il 
peccato adamitico e la morte. Al contrario, per l'Eriugena in questo 
passo l'accento è metafisico, non morale: la sua terza divisione riguar- 
da ciò che non è — nel senso dell'esistente potenzialmente «nel seno 
più segreto della natura» — e ciò che esiste in atto nel mondo visibile. 

445 b-c. Il successivo modo di distinguere secondo i filosofi è vicino 
a un passo chiave del Timeo di Platone (27 d-28 a; Calcidio, Waszink 
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p. 20, 15-20): solo le cose immutabili percepite dall’intelletto esistono 
veramente; di quelle esposte ai cambiamenti della generazione e del. 
la corruzione, come tutti i corpi, si dice che non esistono veramente, 

446 a-c. La domanda del discepolo e il modo in cui il maestro rispon. 
de conducono l’Eriugena a uno dei suoi motivi centrali, quello della 
teofania. Sembra strano il brusco rivolgersi del discepolo alla questio- 
ne relativa alla conoscenza degli angeli in Agostino, ma di fatto que- 
sta questione ci porta dritti al paradosso essenziale: può essere signifi. 
cativamente detto che qualcuno - gli angeli o gli esseri umani — possa 
conoscere qualcosa su Dio, mantenendo fermo il punto che Dio è tra- 
scendente e oltre ogni conoscenza, sia angelica che umana? 

Agostino (de Gen. ad litt. IV 24, 41) aveva detto che gli angeli han. 
no conosciuto la totalità della creazione nel Verbo di Dio; là hanno con- 
templato le «ragioni eterne» (aeternae rationes) di tutte le cose, con. 
templandole perció nella creazione stessa. Sebbene il discepolo qui usi 
l'espressione primordiales causae, a questo punto l'Eriugena ancora non 
sottolinea i poteri creativi di queste cause, ma pensa a esse piuttosto co- 
me «principî esemplari» (principalia exempla), «prototipi» (tpwTótuna), 
il termine che ha introdotto nella sua traduzione in latino di Massimo 
(Ambigua, CCSG 18, p. 259). Naturalmente si rende conto che que- 
ste cause o esernplari, che sono in Dio, «altro non sono se non ció che 
egli stesso è»: un esempio del motivo paolino (1 Ep. Cor. 15, 28) «per 
ché Dio sia tutto in tutte le cose», che sottende l'intero pensiero eriu- 
geniano e che molti studiosi del passato hanno acriticamente preso per 
panteismo. Ma se Dio é trascendente e perció inconoscibile, risulta im- 
possibile anche per gli angeli conoscere le «ragioni eterne» in sé, come 
esistono in Dio. Ció che gli angeli e gli esseri umani possono conoscere 
sono le teofanie — apparizioni o manifestazioni del divino. 

446 c. Giovanni Scoto fornisce le sue personali versioni delle due 
citazioni paoline (446 b). Nella prima, Ep. Rom. 11, 34, laddove la Vul- 
gata presenta Quis enim cognouit sensum Domini? egli è più vicino ad 
Agostino (de Gen. ad litt. II 8, 18): Quis enim cognouit intellectum Do- 
mini? (ved. sotto, nota a 446 c-447 a). Nella seconda, Ep. Phil. 4, 7, 
dove la Vulgata presenta Pax dei quae exsuperat omnem sensum, la for- 
mulazione dell'Eriugena condivide Pax Christ con Ambrogio e Cro- 
mazio di Aquileia, e omnem intellectum con Fulgenzio (cfr. Sabatier, ad 
loc.). Mi sembra comunque che la cosa pià probabile sia che l'Eriuge- 
na stesse lavorando direttamente sul testo greco: in entrambi i verset- 
ti egli ha preferito rendere voùg con intellectus piuttosto che con sen- 
sus; e in Ep. Phil. 4, 7 egli può ben aver utilizzato un manoscritto del 
Nuovo Testamento in greco con la variante «h elphvy Toù X pto coU» 
(registrata da E. Nestle, Nouum Testamentum Graece et Latine, Stutt- 
gart 1907?, ad loc.) al posto di tod Oeo. 

446 c-447 a. Theophania (deopkvera). Il termine greco era stato usa- 
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to, sia come femminile singolare sia come neutro plurale (8eoxávua) 
nel latino dei primi secoli cristiani per significare la festa dell'Epifa- 
nia (cfr. Blaise, s.u.). Il senso filosofico, però, venne introdotto proprio 
dall'Eriugena, con la traduzione di Dionigi. Laddove Ilduino aveva uti- 
lizzato l'espressione dei apparicio, Giovanni Scoto conserva theopha- 
nia in tutte le sue traduzioni, cosi come nel Periphyseon stesso (dove 
questo termine è usato, nelle sue varie forme, cinquanta volte: cfr. Al- 
lard, pp. 553-4). Ciò che gli angeli (e di conseguenza gli esseri umani) 
possono vedere non sono le ragioni eterne o i prototipi stessi, ma le 
«manifestazioni divine comprensibili alla natura intellettuale». L'Eriu- 
gena cerca appassionatamente di ricondurre questa sua affermazione 
all'autorità di Agostino (de Gen. ad litt. II 8, 18); ma la formulazione 
di Agostino è vaga: «Non c’è da meravigliarsi che Dio abbia mostra- 
to ai suoi santi angeli, che sono stati formati nella creazione primor- 
diale della luce [interpretando Gen. 1, 3 come la creazione degli ange- 
li], ciò che avrebbe creato successivamente. Essi infatti non avrebbero 
potuto conoscere la mente di Dio (intellectum dei) se non nella misura 
in cui egli stesso l'avesse loro mostrata». La concezione di gran lunga 
più dettagliata e precisa della teofania si trova nel capitolo di Dionigi, 
Cael. bier. IV 3, che, dopo aver scritto il Periphyseon, l’Eriugena com- 
mentò minutamente (Expositiones IV 380-482). Se qualcuno afferma 
che Dio è apparso senza mediazione ad alcuni santi, lo dice per sbaglio: 
«Gli arcani di Dio nessuno li ha mai visti né li vedrà». Le manifestazio- 
ni di Dio, le teofanie, avvengono grazie alla mediazione degli angeli, e 
prendono una forma proporzionata alla comprensione umana. Coloro 
che hanno una visione del divino non vedono Dio faccia a faccia: es- 
si vedono una teofania, «cioè un'apparizione di Dio o un'illuminazio- 
ne di Dio; poiché ogni cosa che appare porta luce con essa: deriva dal 
verbo palve, che significa, “porto la luce” o “appaio”» (Expositiones 
IV 480-2). L'Eriugena cita la visione di Isaia (Is. 6, 1), «vidi il Signore 
seduto su un trono elevato nell'alto», come un esempio di teofania, e 
riporta l'argomentazione al punto di partenza: esiste un modo valido 
di distinguere le cose che sono — quelle che possono essere comprese 
dalla ragione e dall'intelletto - da quelle che non sono; che oltrepassa- 
no ogni ragione e intelletto. . 
447 a. Imago imaginis expressa...: quando l'Eriugena usa questa frase 
per designare il secondo stadio della conoscenza angelica, in cui l'ange- 
lo rimanda a sé stesso, in una meravigliosa e ineffabile rappresentazio- 
ne, qualcosa come un'immagine che riproduce un'immagine, la frase 
ha una connotazione positiva che manca nelle occorrenze cristiane an- 
teriori. Per Gregorio di Nissa (de imagine, pp. 224-5), mentre la natura 
dello spirito è un'immagine di Dio, quella del corpo è solo, «per cosi 
Ire, una certa immagine di un'immagine» (ueluti quedam imago ima- 
ginis est). Per Agostino (de musica VI 11, 32) i movimenti dello spirito, 
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contaminati dalle passioni dei sensi, diventano «qualcosa come imma. 
gini di immagini... fantasmi». Alla base del pensiero di Giovanni Sco. 
to in questo punto, più che le parole di Gregorio o di Agostino, vi è Ja 
distinzione di Platone (Tim. 29 b-c) tra la conoscenza dell'esemplare 
immutabile, che può essere stabile e durevole come i suoi oggetti, e la 
conoscenza della copia, visibile e mutevole, che puó produrre solo un 
resoconto probabile — «come un racconto immaginario di un’imma- 
gine, simulacro di un discorso razionale, ha con esso una superficiale 
somiglianza» (nella versione di Calcidio: utpote imaginis imaginaria si- 
mulacrumque rattonis, perfunctoriam similitudinem mutuatur). Anche 
se l'Eriugena ascrive alle immagini un valore piü alto di quello che Pla. 
tone aveva loro assegnato, è Platone a chiarire che la ratio imaginaria 
ha il suo giusto posto nella teoria della conoscenza, un posto che, per 
quanto inferiore, corrisponde allo statuto del suo oggetto. . 

447 b-449 c. Rispondendo al discepolo, che cita l'autorità dell’epi- 
stola di Giovanni (1 Ep. Io. 3, 2), di Paolo ai Corinzi (1 Ep. Cor. 13, 
12) e di Agostino (Ciz. XXII 29), i quali sembrano affermare che gli 
esseri umani possono contemplare Dio com'é in sé stesso, il maestro 
ricapitola, ricordando al suo discepolo che questa conoscenza è quel. 
la delle teofanie, ma che queste teofanie, queste manifestazioni del di- 
vino, sono Dio, così come lo è l'essenza divina. «“Egli solo... possiede 
l'immortalità e abita la luce inaccessibile” (z Ep. Tim. 6, 16) — ma con- 
templeremo certe teofanie da lui stesso prodotte in noi» (448 c). Que- 
sto lo conduce a una spiegazione dei diversi gradi della conoscenza di 
Dio: «Nella casa di mio padre vi sono molte dimore» (Ez. Io. 14, 2). 
Quando più avanti sarà costretto a spiegare theophania (449 a), il mae- 
stro, sottolineando la difficoltà di questa sfida, dice: «Ti riferirò tutta- 
via quello che ho potuto trovare a questo proposito nei libri dei santi 
padri che hanno osato parlarne». Di seguito adduce alcune afferma- 
zioni di Massimo e riporta una lunga citazione di Agostino che Jeau- 
neau, nonostante il suo vasto sapere, non è stato in grado di individuare. 

Sono convinto che questi siano passi inventati. Entrambi dicono 
che la teofania avviene attraverso l'abbassarsi di Dio Figlio, che è la 
Sapienza del Padre. Nel passo di Massimo, questo abbassarsi è visto 
come «teosi (cioè... deificazione) della creatura» (449 b). Mentre nel- 
la sua versione del Corpus Dionysiacum l'Eriugena ha reso il termine 
greco Béwatg con deificatio, nella versione degli Amzbigua di Massimo 
usa la traslitterazione theosis. Nel prologo, dedicando il testo a Carlo il 
Calvo, spiega che zbeosis è l'equivalente di reuersio, il ritorno di tutti gli 
esseri a Dio (CCSG 18, Proem. 37). Il termine ricorre nella traduzione 
eriugeniana degli Ambigua III 295, in un passo che in qualche modo 
assomiglia a quello qui riportato, sebbene non sia identico a esso. La 
discrepanza è anche maggiore in quella che è presentata come una ci- 
tazione di Agostino (449 b-c): il linguaggio — «la sapienza del padre... 
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che non è creata ma crea (non est creata sed creans)» — è chiaramen- 
te eriugeniano e non agostiniano (ved. sopra, nota a 441 b). Agostino 
usa facere / fieri, non creare / creari. La conclusione sembra inevitabi- 
le: l'Eriugena ha qui usato auctoritates fittizie, scrivendo sulla scorta 
di Massimo e Agostino come se li stesse citando, per conferire ulterio- 
re solennità alla sua discussione. 

449 d. Riassumendo la concezione della teofania di Massimo, che 
tiene assieme la discesa della Sapienza divina e l'ascesa della conoscen- 
za umana, l'Eriugena la combina con un'allusione a un pensiero cen- 
trale di Dionigi: le teofanie hanno luogo quando, per mezzo della gra- 
zia divina, la natura umana è «purificata, illuminata e resa perfetta». 
Questi sono i tre passaggi dionisiani per ottenere la theos:s. In tutte e 
quattro le versioni di Periphyseon 449 d, però, il testo riporta ilumina- 
ta, purgata, perfecta. L'ordine dionisiano, invece, come l'Eriugena poté 
apprendere traducendo la Caelestis hierarchia (III 2, Versio Dionysii, 
PL 122, 1045 b; cfr. Expositiones, p. 61, 206-9, 231-3 Barbet), inizia 
con la purificazione: purgans et illuminans et perficiens. Poiché anche 
Giovanni Scoto aderisce a questo ordine nella lettera in cui dedica la 
sua versione del Corpus Dionysiacum a Carlo il Calvo (Versio Diony- 
sii, PL 122, 1031 a: purgati... illuminati... perfecti), così come nel suo 
ultimo lavoro, il Comm. in Eu. Io. (ved. Jeauneau, Évangile, pp. 316- 
8: «L'intelligenza sarà in primo luogo purificata dalla fede, illumina- 
ta dalla conoscenza, perfezionata dalla deificazione»), si può pensare 
in questo caso a un /apsus calami nelle Versiones I e II, che è stato per- 
petuato nelle versioni successive (cfr. Jeauneau, Periph. I, pp. 146-7). 
Una situazione simile si verifica in seguito, 450 a-b, dove la forma :z- 
comprebensibilis, rimasta invariata in tutte le quattro versioni (Jeaune- 
au, Periph., cfr. pp. 148-9), è una svista per incormprebensibile (attribu- 
to di solare lumen, seguito immediatamente da mixtum). Ho corretto 
sia qui che sopra a 449 d. 

450 a-b. Ancora una volta l'Eriugena presenta un’autorità fittizia. 
La concezione che l'intelletto diventi tutto ciò che conosce appartie- 
ne, come ha giustamente notato Jeauneau, non a Massimo ma ad Ari- 
stotele, per il quale «potenzialmente la mente è in certo modo le cose 
che conosce» (de an. 429 b 31), e «l'anima è in certo modo tutti gli es- 
seri» (431 b 2). La frase che segue, in cui si afferma che la mente divie- 
ne virtù nel momento in cui conosce la virtù, suona quasi più socrati- 
ca che aristotelica. Poiché è molto improbabile che l'Eriugena avesse 
accesso diretto al de anima o a un preciso passo socratico in Platone, 
può aver trovato i due dicta citati insieme in una fonte indiretta non 
ancora identificata. L'autorità fittizia si trasforma poi in una autenti- 
ca: le immagini dell’unificazione che Massimo adduce, in cui l'unicità 
non offusca la distinzione, sono una caratteristica e un motivo ricor- 
tente nei suoi scritti altrettanto che nel Peripbyseon (cfr. specialmente 
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V 879 a-b, 1021 b). Per Massimo è l'amore che culmina nella /5eo;;; 
«cosicché niente rimane del proprio volere, perché può riconoscersi 
totalmente circoscritto (circunscriptus), ma circoscritto da colui che cir. 
coscrive (ex circunscribente), come l’aria è totalmente illuminata dalla 
luminosità (per totum illuminatus lumine), e il ferro è interamente li- 
quefatto dall'intero fuoco» (Ambigua III 123-6, CCSG 18, p. 25). Le 
espressioni circunscriptus, circunscribo, e le forme a esse affini vengono 
usate 77 volte nel Peripbyseon (cfr. Allard, pp. 68-9), e Barbet ne elen- 
ca 20 esempi nella sua edizione delle Expositiones (Index Verborum 
Scoti, p. 246). Queste espressioni esistono anche presso alcuni autori 
cristiani della prima epoca (cfr. Blaise, s. uu. circumscribo, circumscrip- 
tus), ma sono piuttosto rare. L'abbondanza degli esempi eriugeniani è 
unica; non pare trattarsi di una tradizione latina continua. Allo stesso 
tempo è difficile pensare al verso dantesco di Paradiso XIV 30: «Non 
circunscritto, e tutto circunscrive» (che Chaucer traduce «uncircum- 
script, and al maist circumscrive», Troilus and Criseyde V 1865) sen- 
za vederlo come l'apice di una certa tendenza neoplatonico-cristiana. 

Mentre traducendo Massimo aveva usato lumen (a rigore, la condi- 
zione della luminosità), qui l'Eriugena distingue questo lumen da lux 
(la luce come potere attivo), e distingue la tbeosis dal panteismo con 
ammirabile lucidità: «Come l’aria, illuminata dal sole, sembra non es- 
sere altro che luce (lux), non perché perda la propria natura (come aria), 
ma perché la luce prende in essa il sopravvento sicché essa stessa sem- 
bra essere parte della luce, così la natura umana unita a dio è detta es- 
sere dio sotto tutti gli aspetti, non perché la sua natura abbia cessato 
di esistere, ma perché è divenuta partecipe della divinità al punto che 
in essa sembra esservi solo dio. E ancora: quando non c'è luce l’aria è 
oscura, e la luminosità (lumen) del sole che sussiste da sé non può es- 
sere percepita da nessuno dei sensi corporei; ma quando la luminosità 
del sole si mescola con l’aria, comincia a farsi visibile» (corsivo mio). 
Il discepolo chiede: queste idee si possono conciliare con ciò che af- 
ferma Agostino? L'interrogativo se le più audaci speculazioni neopla- 
toniche dei Padri greci siano realmente compatibili con la possente or- 
todossia di Agostino si presenta spesso nel corso della discussione. À 
volte l'armonizzazione è raggiunta solo grazie a un trucco, o addirit- 
tura in maniera pretestuosa. Laddove sorge un potenziale conflitto, la 
simpatia dell'Eriugena verso l'autorità greca è evidente. Ma, piuttosto 
che contraddire direttamente Agostino, preferisce raggirarlo. Qui tut- 
to funziona senza problemi. 

450 c. Il maestro ripete una citazione (piuttosto libera) di Agostino 
sulla natura della visione beatifica, tratta dalla parte finale del de ciut- 
tate dei (XXII 29), che aveva utilizzato in 447 b. Egli adesso sottolinea 
che «per mezzo dei corpi», cioè i corpi risorti, noi contempleremo Dio, 
non in sé stesso, ma in ogni corpo che vedremo, ovunque volgeremo ! 
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nostri occhi. Aggiunge che allo stesso modo l'essenza divina apparirà 
per mezzo dell'intelletto nelle intellezioni, per mezzo della ragione nei 
ragionamenti — un corollario che avrebbe sorpreso Agostino. Tuttavia è 
precisamente questo il corollario che porta l'Eriugena — a partire dalla 
sua citazione paolina preferita, «Dio sarà infatti tutto in tutte le cose» 
(r Ep. Cor. 15, 28) e da Iob 19, 26, «nella mia carne vedrò Dio» — a svi- 
luppare il pensiero di Agostino in direzione del neoplatonismo greco. 

451 a. Sembra quasi che la trasmutazione progressiva — i corpi dei 
santi nella ragione, la ragione nell'intelletto, l'intelletto in Dio — sia 
una citazione di Gregorio Nazianzeno («come dice il grande teolo- 
go Gregorio»), attraverso una citazione in Massimo. Ma i riferimenti 
nell apparato di Jeauneau (Gregorio Nazianzeno, Orat. VII 21 e Mas- 
simo, Arzbigua XVII 167-73) — richiamano solo in maniera piuttosto 
vaga l'evocazione eriugeniana dei tre stadi della trasmutazione, un'an- 
ticipazione del resoconto ben più ampio che ne darà in Peripbyseon V. 

451 a-b. Si arriva cosi ai «paradigmi» di Massimo che commenta Gre- 
gorio. Dopo una fugace allusione all'immagine evocata in precedenza, 
quella dell’aria e della luce, viene quella del ferro e del fuoco. Ancora 
una volta l Eriugena sviluppa la succinta immagine di Massimo in ma- 
niera più completa e analitica, stando specialmente attento a mostrare 
che unificazione di cui si tratta non è panteismo: «Infatti, quando il 
ferro surriscaldato dal fuoco si liquefà, ai sensi sembra che non riman- 
ga niente della sua natura..., con la ragione soltanto si sa che conserva 
la sua natura, sebbene liquefatta. Come dunque tutta l’aria sembra lu- 
ce (lux) e tutto il ferro liquefatto, come si è detto, sembra qualcosa di 
infuocato, anzi decisamente fuoco, mza le loro sostanze permangono, co- 
sì dobbiamo rettamente intendere che dopo la fine di questo mondo 
ogni natura, sia corporea che incorporea, mostrerà di essere solo dio, 
pur permanendo nella propria integrità di natura» (corsivi miei). Sul re- 
troterra di queste immagini dell’aria e della luce, del ferro e del fuoco 
(e di una terza immagine, la stilla aquae, che è talvolta collegata a esse), 
ved. l'appendice di J. Pépin, «Théories du mélange et théologie mysti- 
que», in Id., «Ex Platonicorum persona»: Études sur les lectures philoso- 
phiques de Saint Augustin, Amsterdam 1977, specialmente pp. 277-315. 

451 C-4$2 b. Il maestro richiama il suo discepolo alla discussione 
sulle divisioni della natura, con cui è iniziato il primo capitolo. Il sot- 
totitolo a questo punto — II. DE NATVRA CREANTE ET NON CREATA -, 
scritto su tutta la larghezza della pagina, indica che per l'Eriugena que- 
sta suddivisione era di grande importanza nel corso della discussione. 

451 c-d. La prima divisione della natura — che crea senza essere crea- 
ta - può essere correttamente predicata solo di Dio. Dio è ANAPXOC 
(451 c). Dionigi ha usato questa parola per l’amore divino (de diu. nom. 
IV 14) e per la divina provvidenza (Ep. 9, 3). Giovanni Scoto la tradu- 
ce carens principio nel primo passo (Versio Dionysii, PL 122, 1136 d), 
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sine principio nel secondo (Versio Dionysii, PL 122, 1191 a). L'interes. 
se speciale risiede nello sviluppo dionisiano del concetto di mancanza 
di inizio. Nel primo passo, l'amore divino viene mostrato come un ci. 
clo eterno, circolante attraverso il buono supremo, fuori di esso, in es. 
so e verso di esso, in un'orbita impeccabile (in Versio Dionysii, 1137 a 
1, inenarrabili deve essere corretto con inerrabili). Nell Epistola la Sa. 
pienza divina serve cibo e bevanda in una ciotola (crater). Dato che que. 
sta ciotola é rotonda e ricurva, dice Dionigi, «sia essa il simbolo della 
provvidenza divina che a un tempo pervade tutte le cose e tutte le cir- 
conda, senza inizio e infinita». Queste sono le principali connotazioni 
che ANAPXOC avrà per l'Eriugena. Egli usa anche ANAPXOC nella sua 
traduzione degli Arzbigua di Massimo (XXX 11), dove è uno dei termi- 
ni negativi che indicano ció che l'essenza divina non é («non generata, 
non iniziata, non finita...»). Per la concezione di Dio come «principio, 
mezzo e fine», ved. nota a 441 a, relativa ad Apuleio, de mundo. È be. 
ne forse sottolineare che i riferimenti di Jeauneau alle Legg: di Platone 
e ai frammenti orfici sono a testi citati nel de mundo (rispettivamente 
374 € 372), che non sarebbero stati altrimenti accessibili all Eriugena. 
452 a-b. Il riferimento ai «santi padri», i quali parlano di Dio che non 
solo crea ma è anche creato, è in primo luogo e soprattutto a Dionigi 
(de diu. nom. V 8; Versio Dionysii, PL 122, 1150 a): il Dio che è oltre 
l'essere «è fatto e sarà fatto» (et fit et fiet) nelle sue creature. L'Eriugena 
sviluppa il tema più pienamente verso la fine del primo libro (516 c-518 
d): nel creare l'universo la divinità trascendente sta creando sé stessa. 
452 c. La doppia etimologia del nome Dio (0e6c) — da Bewp@ (io 
vedo) e £c (io.corro) — sembrerebbe mutuata dai Saturnalia (I 23, 3) 
di Macrobio, un’opera che l'Eriugena ha utilizzato anche nel commen- 
to a Marziano Capella (cfr. Lutz, pp. XXIV-XXV). Nel passo dei Saturna- 
lia Macrobio gioca su entrambe le derivazioni del nome. Gli altri passi 
menzionati da Jeauneau ad loc. sono meno rilevanti. Quello in Grego- 
rio Nazianzeno, Orat. XXX 18, non figura tra quelli citati negli Ambi- 
gua o nelle Quaestiones di Massimo, quindi, come Gregorio di Nissa, 
ad Ablabium, fu probabilmente sconosciuto all'Eriugena. Il Cratilo di 
Platone, che Jeauneau cita, è ancora meno plausibile come fonte diret- 
ta. Jeauneau si riferisce a Dionigi, de diu. nom. XII 2, tuttavia questo 
passo non riporta un'etimologia, ma solo un gioco di parole (£6... 
Occo év); il riferimento a Eucherio di Lione, Instructiones II 15 (CCSL 
66, p. 213) è alla derivazione di theos dò toù 0£&cacÓat — un'etimo- 
logia non notata dall’Eriugena. Il resoconto in Giovanni Damasceno, 
de fide orthodoxa I 9, un lavoro che Giovanni Scoto può aver conosciu- 
to (cfr. Jeauneau, Tendenda vela, p. 263), è più complesso. Per Giovan- 
ni Damasceno il primo nome divino è «colui che è» (6 div — cfr. Ex. 3, 
14), il secondo è Beéc, sia che questo derivi da correre (Béetv) o bru- 
ciare (atBerv) o vedere (0&xo0at). Solo Macrobio presenta la coppia 


LIBRO I, 451-454 249 


dell'Eriugena: 9éew, dewpetodar. L'etimologia «io corro» conduce al 
paradosso che Dio si muove (l'Eriugena cita il salmo 147, 15: «La sua 
parola corre veloce») ed è immobile. Mentre Agostino usa l'espressio- 
ne «moto stabile» (stabilis motus) a proposito di Dio in diversi contesti, 
il più profondo sviluppo di questo concetto, quello più vicino al pen- 
siero vero e proprio di Giovanni Scoto, si ha in Dionigi (de diu. nom. 
IX). Per lui Dio è eternamente immutabile, ma muove anche sé stes- 
so attraverso tutte le cose, e attraverso il suo movimento tutte le cose 
sono fatte, mentre sussistono essenzialmente nell’immutabilità di Dio. 
Così, traducendo de diu. nom. V 9 (Versio Dionysii, PL 122, 1151 b), 
Eriugena enuncia: Dio è «sia stabile sia mosso, né stabile né mosso» 
(et stans et motus, neque stans neque motus). 

453 a. Qui l'Eriugena definisce il movimento divino secondo tre 
aspetti: Dio è mosso «da sé in sé verso sé». Questo prefigura la triplice 
dialettica nel ciclo cosmico, che diviene uno dei temi centrali dell'ope- 
ra - procedendo da Dio, volgendosi verso di lui attraverso il cosmo, 
che é esso stesso in Dio, e infine facendo ritorno a lui. 

453 a-b. Metapbora. Né quiete né moto (status aut motus) possono 
propriamente essere predicati di Dio, che è al di là di tutti gli opposti. 
Alcune espressioni, come quiete, moto e molte altre simili, sono trasfe- 
rite dal creato al Creatore «in virtù di una specie di divina metafora» 
(per quandam diuinam metaphoram). Il termine metaphora e suoi de- 
rivati ricorrono quattordici volte nel Perzphbyseon (cfr. Allard, p. 317). 
Metapbora e parole affini, forse sorprendentemente, non ricorrono 
nell'originale greco del Corpus Dionysiacum, sebbene l'Eriugena le usi 
cinque volte nelle sue Exposztiones (cfr. Barbet, p. 285). Il suo incon- 
tro più importante col concetto di metaphora può essere stato nel Com- 
mento all'Epistola ai Romani di Origene, un'opera da cui egli cita una 
dozzina di righe (nella versione latina di Rufino) in V 922 c-d. Qui, 
commentando Ep. Rorz. 6, 13, Origene loda Paolo per aver proposto 
la metafora che passa dagli arti come arma peccati agli arti come arma 
lustitiae deo: Bene autem metaphoram superius propositam custodiuit. 

454 a-b. Incalzato dal discepolo che gli chiede di spiegare ulterior- 
mente il concetto secondo il quale Dio è creato e crea, il maestro ritor- 
na in primo luogo alla nozione che Dio è l'essenza di tutte le cose (cfr. 
443 b). In seguito distingue tra la natura divina che «è fatta» (fter?) nel- 
le virtù umane — citando Paolo, r Ep. Cor. 1, 30 — e il senso più radica- 
le in cui quella natura divina è prodotta perché, sebbene invisibile, es- 
sa appare in tutte le cose che sono. Questo lo porta a un paragone tra 
l'invisibilità divina e umana e la non esistenza, in cui di nuovo un lap- 
sus calami del copista in R è stato perpetuato in tutte e quattro le ver- 
sioni, «Allo stesso modo non è irragionevole dire che il nostro intellet- 
to (non) esiste, prima di presentarsi nel pensiero e nella memoria (non 
trrationabiliter dicitur (non) esse)... Ma quando si manifesta nei pensieri 
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e prende forma da certe fantasie, allora non a torto si dice che è fatto.» 
La doppia negazione avrà condotto il copista a dimenticare non prima 
di esse, cosicché il contrasto tra non esistere (non esse) ed essere fatto 
(fieri) è stato cancellato. Jeauneau e Sheldon-Williams (ma non Floss, 
ad. loc.) hanno giustamente corretto esse con non esse in questa frase, 

454 c. Questo lapsus calami di scrivere quoque modo per quoquo 
modo, comunque, é stato corretto dai copisti delle versioni III e IV. 

455 c. Noi possiamo solo comprendere che la natura divina sussi- 
ste essenzialmente, ma non che cosa è. La distinzione, che appartiene 
in parte a Massimo (Ambigua, VI 538-40) e alla citazione di Grego. 
rio Nazianzeno in Massimo (ibid. XIII 137-48), tra «che è» (quia est) e 
«che cos'è» (quid est), è un altro Leitmotiv dell'Eriugena. L'anima uma- 
na, in sé stessa invisibile, mostra attraverso i movimenti corporei «non 
che cos'é, ma solo che è» (non quid sit, sed quia sit: Jeauneau, Évangi- 
le, p. 128). Jeauneau, in una profonda nota ad loc. (nt. 3), pone in re- 
lazione questa distinzione con la rilevante affermazione di Giovanni 
Scoto nel Peripbyseon (II 589 b), che allo stesso modo Dio «non sa di 
sé stesso che cos'é, poiché non è un "che cosa”», e che nella sua igno- 
ranza di sé, che ha in comune con Dio, l'uomo stesso mostra di essere 
fatto a immagine di Dio (IV 771 b-772 b). 

455 c. L'idea che l'essenza della natura divina creativa si riferisca 
al Padre, la sua sapienza al Figlio, la sua vita allo Spirito Santo, non e 
trasmessa tanto frequentemente dagli inquisitores ueritatis in generale 
quanto da uno in particolare: Massimo che, subito dopo la discussio- 
ne di quia est e quid est in Ambigua VI, dice che gli stessi inquirentes 
(VI 538), distinguendo tra «essere, essere sapiente ed essere vivente... 
hanno dato un insegnamento divino, perfetto e salvifico del Padre, del 
Figlio e dello Spirito Santo» (VI 579-81). 

456 a-c. Incalzato ulteriormente dal discepolo — come sono giunti 
i teologi alle audaci nozioni dell'unità e della trinità divina? (455 d) -, 
il maestro inizia a rispondere citando Dionigi. O meglio, presenta una 
parafrasi alquanto libera di un passo (de diu. nom. XIII 3) che aveva 
reso alla lettera nella traduzione dell'opera (Versio Dionysii, PL 122, 
1170 c-d). Quando sono usate a proposito dell'essenza causale supre- 
ma, dice, parole come «unità» e «trinità» non possono avere lo stesso 
significato che noi, o invero anche gli angeli, siamo in grado di compren- 
dere: esse sono semplicemente usate nel senso di fornire barlumi di spe- 
ranza, un inizio della comprensione dell'insondabile, cosicché le men- 
ti devote possano infine portare con sé qualcosa da pensare e da dire. 

Le «parole simboliche» (syrzbolica uerba) sono concessioni neces- 
sarie ai limiti della comprensione umana. È il pensiero che Dante ha 
espresso in modo mirabile nei versi (Par. IV 43 sgg.) che giustificano 
l'uso del linguaggio antropomorfico e simbolico e che iniziano: «Co- 
si parlar conviensi al vostro ingegno, / peró che solo da sensato ap- 
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prende / ció che fa poscia d'intelletto degno. / Per questo la Scrittu- 
ra condescende / a vostra facultate...». Questo approccio dionisiano 
porta il maestro alla questione delle relazioni trinitarie. La ricerca lo 
riporta agli Ambigua di Massimo. L'intuizione di una «mirabile e ferti- 
le molteplicità» (456 b) nell'Uno divino ha fatto sì che gli esseri uma- 
ni «hanno chiamato padre la condizione della sostanza ingenerata in 
relazione a quella generata, figlio la condizione della sostanza genera- 
ta in relazione a quella ingenerata, e infine spirito santo la condizio- 
ne della sostanza procedente in relazione a quella ingenerata e a quel- 
la generata». Qui l'Eriugena ha leggermente alterato la sua traduzione 
del passo di Massimo (CCSG 18, p. 278), dove l'ultima frase è: «la re- 
lazione della sostanza che procede verso l’uno che invia è chiamata 
Spirito» (de habitu procedentis ad mittentem Spiritus praedicatur). In 
questa differenza terminologica si delinea la controversia del Filioque, 
che divise il mondo latino e greco nel IX secolo, discussa a lungo nel 
secondo libro del Perzpbyseon, e della quale Jeauneau (Tendenda vela, 
pp. 605-39) ha fornito un’analisi magistrale. Giovanni Scoto non era 
a proprio agio nel dire, come la Chiesa franca, che lo Spirito proce- 
de dal Padre e dal Figlio, come se lo Spirito potesse avere due cause. 
Ma poteva accettare la formulazione di compromesso che anche gran 
parte del mondo bizantino accettava: non era incoerente parlare dello 
Spirito che procede dal Padre attraverso il Figlio, verso il mondo. Sa- 
rei incline a leggere il periodare lievemente contorto di 456 c come in- 
dicazione della prudenza dell’Eriugena: egli presenta la sostanza pro- 
cedente nella sua condizione (habitus) di relazione sia con la sostanza 
ingenerata che con quella generata; ma non dice che sia la stessa rela- 
zione, né dice che lo Spirito proceda da entrambe; la possibilità del- 
la formulazione di compromesso — procedente dal Padre attraverso il 
Figlio — viene lasciata aperta. 

456 c-457 d. La discussione tecnica sulla trinità continua. Adesso 
l'Orat. 29 di Gregorio Nazianzeno, citata e discussa da Massimo, A77- 
bigua XIX-XXII, diventa centrale per il ragionamento. Quando il di- 
scepolo chiede se ognuno dei tre nomi, Padre, Figlio e Spirito Santo, 
significhi una sostanza o una natura particolare, il maestro risponde ri- 
chiamando la denuncia degli Eunomiani da parte di Gregorio Nazian- 
zeno. Sembra che essi avessero messo i Padri Cappadoci di fronte a un 
dilemma, dichiarando che i tre nomi devono significare tre nature Op- 
pure tre operazioni distinte. Il punto di vista ortodosso sostiene che la 
trinità ha una sola e identica natura — mentre le sostanze differiscono 
(cfr. CCSG 18, pp. 153, 279). E poi, se «Padre» significasse la parti- 
colare operatio del Padre, quella di creare, ciò non implicherebbe for- 
se che il Figlio fosse la sua creazione — cioè, la sua creatura piuttosto 
che il suo coeguale? Il discepolo replica: ma due nomi possono signi- 
ficare una natura: nel regno umano, Abramo e Isacco hanno nomi di- 
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stinti ma hanno anche una sola e identica natura (cfr. Massimo, Marg. 
XXI, CCSG 18, p. 278). Il maestro opera una sottile distinzione (457 
b-c): i nomi «Abramo» e «padre» possono essere entrambi applicati 
ad Abramo, ma in modi differenti, il primo riferendosi alla sua sostan- 
za individuale (propria indiuiduaque substantia), il secondo alla sua re- 
lazione con Isacco. Il discepolo approva (457 d): sia nella natura divi- 
na che in quella umana il nome di una relazione non gioca alcun ruolo 
nella natura in quanto tale. 

457 d-458 a. L'Eriugena ha già toccato due delle dieci categorie di 
Aristotele — sostanza e relazione — nella discussione precedente. La 
prima categoria, odota, è resa nel Peripbyseon in modo vario con sub- 
stantia, natura ed essentia. Nel primo commento a Marziano Capella, 
comunque (Aznotattones, Lutz, pp. 95-6, con uno schema abbrevia- 
to a p. 86 [trad. it. Ramelli, pp. 288-9 e 274]), l'Eriugena aveva cercato 
di distinguere tra l'essenza (odala) come concetto trascendente, che è 
«al di là di tutte le categorie, e non riceve nessun accidente», e la so- 
stanza come concetto manifesto (0rnóocaotc), che ammette acciden- 
ti ed é la prima delle categorie. Ivi parla di essenza che discende alla 
OndataGte — quasi come se, in uno schema neoplatonico di emanazio- 
ne, l'Uno fosse disceso alla Mente. Ma nel Perzphyseon, in cui è vitale 
per Giovanni Scoto vedere l'essenza divina corne l'esse di tutte le co- 
se, una distinzione del genere non sarebbe stata piü praticabile, ed egli 
usa deliberatamente substantia ed essentia come sinonimi. 

Il discepolo vuol sapere «chiaramente e in breve» (aperte ac breui- 
ter) se non solo la sostanza e la relazione, ma anche tutte le altre cate- 
gorie possano essere predicate della trinità cristiana, e ottiene l'ironica 
risposta, «non conosco nessuno che potrebbe parlare in breve e chiara- 
mente su questo argomento» (458 a). Il maestro adesso dirige la discus- 
sione verso la parte principale del primo libro, la complessa considera- 
zione su Dio e le categorie che domina la parte restante (469 a- 524 b). 
In primo luogo, comunque, riflette sulla natura del linguaggio che puó 
essere usato a proposito di Dio, o meglio dei linguaggi, quello afferma- 
tivo e quello negativo — catafatico e apofatico — come sono stati defi- 
niti dai suoi due eroi platonico-cristiani, Dionigi e Massimo. La mag- 
gior parte del resto del primo libro, potremmo dire, é un'esplorazione 
di come i principi del linguaggio affermativo e negativo usati a propo- 
sito di Dio possano essere collegati alle dieci categorie di Aristotele. 

458 a-461 c. Linguaggio apofatico e catafatico. In 453 a-b il maestro 
ha alluso alla nozione che Dio è al di là di tutti gli opposti. Se Dio so- 
lo abita «una luce inaccessibile», nelle parole di Paolo (z Ep. Tim. 6, 
16, citato in 458 a), allora ci sono solo due possibilità: una è il silenzio, 
lasciando l'inaccessibile inaccessibile e affidandosi alla semplice fede; 
l’altra è tentare, attraverso ragionamenti di vario genere, di arrivare 
a delle approssimazioni, non ad affermazioni assolute, persuadendo 
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il proprio interlocutore che qualcosa è probabile (uerisimzle, 458 a), 
o che può essere dedotto ragionevolmente (rationabiliter, 458 b) dal- 
la sfera creata. I due aspetti del discorso su Dio, quello affermativo e 
quello negativo, muovono in direzioni contrarie; tuttavia sono comple- 
mentari, dal momento che ciascuno corregge la prospettiva dell’altro. 

Il discorso apofatico nega sistematicamente che l’essenza divina sia 
una delle cose che esistono o che possono essere dette o comprese. Il 
discorso catafatico, al contrario, cerca di persuadere l'ascoltatore che 
tutte le cose che derivano dall'essenza divina possono in un certo sen- 
so essere affermate di essa, perché essa è la causa di tutte. Si può ra- 
gionevolmente esprimere la realtà causalis per mezzo di quella causa- 
tiua (458 b). Entrambi i termini erano stati usati prima dell’Eriugena, 
ma qui egli li usa in modo del tutto insolito. Causalis viene sostantiva- 
to e, come causatiua, deliberatamente reso ambivalente. Per l'Eriugena 
causatiuum può significare effettivamente sia il passivo che l’attivo, co- 
me spiega quando traduce una nota marginale negli Ambigua di Massi- 
mo (CCSG 18, p. 268): «Nota che causale è usato per significare sia la 
causa sia ciò che è causato (causatiuum), ma qui (cioè in Ambigua VI, 
come anche in 458 b) esso significa la causa, perché è la prima causa 
di tutte le cose che procedono da esso, qualsiasi esse siano, e ciò che è 
causato (causatiuum) è qualsiasi cosa proceda dalla causa. Ma spesso 
il causatiuum è allo stesso modo chiamato una causa, poiché non so- 
lo deriva dalla causa originale di tutte le cose, ma anche altre cose so- 
no state causate da esso; per questo è una causa che crea ed è creata». 

Ovvero, causatiua può riferirsi alla seconda divisione della natura, 
le cause primordiali che creano e sono create. Perciò la lista di esem- 
pi che seguono inizia con alcune delle cause primordiali — verità, bon- 
tà, essere (essentia qui suggerisce il principio dell'essere, piuttosto che 
servire come un semplice sinonimo per sostanza o natura), luce, giu- 
stizia. La lista continua con alcuni esempi di Dionigi (Cael. bier. II 
5), nominando esseri che sono creati ma non creano - il leone e l'or- 
so (simboli del Dio vendicatore in Osez 13, 7-8), e il verme (la frase in 
Ps. 22,7, «Io sono un verme e non un uomo», è stata usata come una 
figura del Cristo). L'Eriugena ricorda che il lavoro che egli qui chia- 
ma Teologia Simbolica di Dionigi (458 b) applica a Dio anche simboli 
che sono «contro natura» — qui furores, quae tristitiae et maniae, quae 
ebrietates et crapulae (Verso Dionysti, PL 122, 1174 d-1175 a nella sua 
traduzione della Mystica theologia). Il discepolo chiede (458 c) perché 
i nomi delle cause primordiali come essentia, bonitas, ueritas, iustitia, 
sapientia, che sembrano non solo essere divini ma addirittura i più di- 
vini, non siano applicabili a Dio realmente ma solo metaforicamente. 
Per rispondere, il maestro chiede (458 d) se la natura di Dio possa am- 
mettere in sé stessa qualcosa di opposto a sé, qualcosa che possa esse- 
re compreso accanto a essa (cointellectum) o esserle coessenziale (coes- 
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sentiale). (Entrambe queste parole, sebbene rare, erano in uso a partire 
dalle discussioni patristiche intorno alla trinità: cfr. Blaise, s.uu.) Nel 
suo primo contributo davvero positivo al dialogo, il discepolo sostie- 
ne che questo non è possibile (459 a-b): gli opposti (come luce e tene. 
bre, morte e vita, voce e silenzio) per loro natura non possono essere 
eterni, e quindi non possono essere coessenziali a Dio o condividere il 
suo modo di esistenza. Non si può vederli coaeternaliter insieme con 
lui (459 c). Mentre coseternus e le forme a esso affini si trovano spes- 
so nel Peripbyseon, questa forma avverbiale, che si trova solo qui e nel 
passo II 582 a, dovrebbe essere una formazione propria dell’Eriugena, 

Il maestro sviluppa quest'idea attraverso alcuni dei famosi concetti 
dionisiani che adombrano la trascendenza divina (cfr. specialmente de 
diu. nom. II 3-4 e 10, = Versio Dionysii, PL 122, 1121 a-c, 1124 c-1 125 
b). Ogni nome divino in Dionigi, ogni causa primordiale nell'Eriugena, 
ammette un opposto. L'essere é opposto al non-essere, la bontà al male, 
la verità alla falsità, l'eternità alla temporalità, la saggezza alla stupidi- 
tà. Anche il nome «Dio», se deriva da «vedo», é opposto a «sono cie- 
CO», se deriva da «corro», é opposto a «sono lento». Quindi, sebbene 
Dio sia chiamato essentia (459 d), non è realmente essentia — il princi- 
pio dell’essere in quanto opposto al non-essere: egli è «superessenziale» 
(drepovatoc, superessentialis). Così, allo stesso modo, non è buono ma 
«più che buono» (èrep&yaB0c) e «più che bontà» (èrepayaBétnc); 
non è Dio, ma «più che dio» (onépÜeoc, id est plus quam deus); è «più 
che vero» (drepaAm0c) e «più che eterno» (Lrepattwvioc); è «più che 
sapiente» e «più che sapienza» (bnépoordoc, ónepoodqla). Ogni nome 
che diamo a un attributo divino è solo un'inadeguata metafora (459 
d-460 b). L'approccio di Giovanni Scoto a questi paradossi attraverso 
la considerazione di una serie di opposti é il suo contributo originale. 
Non si possono nemmeno rintracciare in Dionigi, sia nel de diuinibus 
nominibus che altrove nel Corpus Dionysiacum, tutti i termini greci qui 
utilizzati. Le espressioni brepaAn®nc, Lrepartoviog e drepoogla sono 
coniate in proprio dall'Eriugena secondo i modelli dionisiani. À questo 
segue un ironico interscambio tra il discepolo e il maestro: puó qualcu- 
no riconciliare questo uso dei nomi divini — anche nelle loro forme tra- 
scendenti (superessentialis, superbonus, superaeternus...) — con la pre- 
cedente nozione approvata da entrambi secondo cui Dio è ineffabile? 
Non sembrerebbe possibile (460 c-461 a). 

Per risolvere questa difficoltà, il maestro indaga più profondamen- 
te sulle due parti, le più eccelse del discorso intorno a Dio (duas... su- 
blimissimas theologiae partes), quella affermativa e quella negativa. 
Egli collega questi due concetti ai termini che Cicerone impiega in 
un contesto giuridico (Inu. I 10, 13), dove l’affermazione è l’intentio 
(l'accusa del procuratore) e la negazione la depulszo (la replica del di- 
fensore). Sebbene il maestro non lo nomini accanto a Cicerone, è sta- 
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to il retore del IV secolo Giulio Vittore, la cui Arte della Retorica era 
anch'essa disponibile nel mondo carolingio, che ha probabilmente in- 
fuenzato l'Eriugena per il suo collegamento di intentio con catapha- 
sis e di repulsio con apopbasis (Giulio Vittore, Ars rhetorica II, ed. R. 
Giomini — M.S. Celentano, Leipzig 1980, p. 5). Jeauneau (ad loc., p. 
30) si riferisce anche ai lavori retorici di Fortunaziano e dello Pseu- 
do-Agostino, ma il primo riporta depulsio, come Cicerone, il secondo, 
abnuentia; solo la formulazione di Giulio Vittore corrisponde precisa- 
mente a quella dell'Eriugena. La più profonda influenza sulla discus- 
sione eriugeniana, comunque, deriva dal capitolo iniziale della Mystica 
theologia (Versio Dionysii, PL 122, 1173 b nella traduzione dell’Eriu- 
gena), in cui Dionigi mostra che i discorsi affermativo e negativo circa 
Dio non si contraddicono l'un l’altro ma formano un'unità: «Nella di- 
vinità noi dobbiamo supporre e affermare tutte le affermazioni di tut- 
te le cose che sono — in quanto è la causa di ognuna di esse — e a mag- 
gior ragione dobbiamo negarle tutte, in quanto la divinità è oltre tutte 
quante. E non dovremmo pensare che le nostre negazioni siano oppo- 
ste ai nostri tentativi di affermare, ma piuttosto che la divinità è al di 
là delle negazioni, poiché è al di sopra di ogni privazione degli attri- 
buti e di ogni attribuzione». 

461 d. Così è possibile sia dire per via affermativa che la natura di- 
vina «è sapienza», che dire per via negativa «non è sapienza». Di con- 
seguenza l’una afferma «“si può dire questo”, ma non “è questo in sen- 
so proprio”; e l’altra afferma “non è questo, per quanto possa essere 
detta questo”»: Vna igitur dicit «hoc uocari potest», sed non dicit «boc 
proprie est»; altera dicit «boc non est, quamuis boc appellari potest». 
Questa lettura mi sembra migliore per risolvere la crux testuale a que- 
sto punto (cfr. Jeauneau, pp. 196-7). In tutte e quattro le versioni del 
passo si legge altera dicit boc non est, quamuis ex boc appellari potest 
(«l'altra afferma, non é questo, sebbene possa essere nominata a par- 
tire da questo»): ció potrebbe voler dire che la sapienza ha questo no- 
me a partire dalla più-che-sapienza della natura divina, da cui deriva. 
Jeauneau ha preferito emendare ex hoc con et boc, contrariamente alla 
testimonianza dei manoscritti (cioè «l’altra afferma, non è questo, per 
quanto possa anche essere detta questo»). Ma il più antico manoscrit- 
to dell'adattamento di Onorio del Periphyseon, che deriva da una co- 
pia di R, non riporta né ex né et: legge altera dicit, boc non est, quam- 
uis boc appellari potest (Lucentini, p. 18), con un'elegante semplicità 
che puó ben riflettere la formulazione originale dell'Eriugena. 

462 a-b. Un'affermazione come «Dio è superessenziale» è afferma- 
tiva in superficie, tuttavia il suo significato reale è negativo. Dichiara 
che Dio non è nessuna delle cose che sono, ma è di più; però in nes- 
sun modo definisce che cosa sia quell’«essere-di-più». Cosi — la conclu- 
sione finale è implicita, non dichiarata — Dio è, alla fin fine, ineffabile. 
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462 d-463 c. Transizione alle categorie di Aristotele. Agostino nel. 
le Confessioni (IV 16, 28-31) usa parole sprezzanti quando raccon. 
ta il suo incontro col trattato di Aristotele sulle categorie. Aveva circa 
vent'anni e si vanta di aver letto e compreso l'opera da solo e facilmen. 
te, mentre altri, anche con l'aiuto di insegnanti a suo dire molto eru. 
diti, l'avevano trovata difficile. Comunque, egli adesso si rende conto 
che la lettura è stata un'impresa inutile: quattro paragrafi (28-31) ini- 
ziano tutti con espressioni come «A che cosa mi era servito...» (Et quid 
mibi proderat...). Agostino ora crede che cercar di comprendere la mi. 
rabile semplicità di Dio nei termini delle categorie sia stato futile: un 
erroneo tentativo di comprendere Dio come se fosse corporeo, scioc- 
camente inconsapevole di che cosa significhi la trascendenza divina. 

A questo punto della discussione, tuttavia, l'Eriugena non allude al. 
le Confessioni ma al de trinitate dello stesso Agostino, dove erano sta- 
ti elaborati i modi in cui Dio oltrepassa le categorie aristoteliche (463 
b). Dio è «buono senza qualità, grande senza quantità, crea senza (una 
relazione di) necessità di un altro, presiede senza posizione, contiene 
tutto senza condizione, è onnipresente senza luogo, sempiterno senza 
tempo, agisce sulle cose mutevoli senza mutazione, non patisce nulla 
(Trin. V 1, 2)». Qui le nove categorie che seguono la prima, sostanza, 
vengono tutte negate a proposito di Dio. Poco oltre alcune sono am- 
messe «metaforicamente e attraverso similitudini» (translate ac per si- 
militudines, ibid. V 8, 9), con citazioni di versetti dai Salmi: posizione 
(«egli siede sopra i cherubini»); condizione («l’abisso è come se fos- 
se la sua veste»); tempo («i tuoi anni non verranno mai meno»); luo- 
go («se ascendo al cielo, tu sei lì»). Per quanto riguarda l’agire, forse 
di Dio solo si può veramente dire che agisce e non è agito; soltanto la 
passività non è riferibile a lui. 

Nonostante il disprezzo per le Categoriae di Aristotele da parte di 
Agostino, questi venne conosciuto dall'Eriugena, e da tutto il Medio- 
evo, come il supposto autore di un'opera chiamata Categoriae decem 
— una libera parafrasi del testo aristotelico realizzata da un anonimo 
autore latino del IV secolo d.C. L'attribuzione del testo ad Agostino 
dovette il suo ampio successo principalmente ad Alcuino, che usó sia 
questo testo sia il de trinitate di Agostino nei propri scritti (cfr. J. Ma- 
renbon, Medieval Philosophy, London 2007, p. 71). 

Il problema che rimane aperto è: in quale forma l'Eriugena ha co- 
nosciuto le Categoriae di Aristotele? Non è evidente, sulla base del Pe- 
riphyseon, che abbia utilizzato la traduzione di Boezio, sia nella sua 
forma originale sia nel precoce remaniement che L. Minio-Paluello 
ha chiamato Editio composita (entrambe sono state edite da lui, insie- 
me con le Categoriae decem, in Aristoteles Latinus I 1-5, Bruges-Paris 
1961). In 463 a Giovanni Scoto elenca le dieci categorie prima in gre- 
co, poi latialiter — un esotismo per «in latino», che egli avrà preso in 
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prestito da Marziano Capella, IV 339. L'ordine che dà in entrambe le 
lingue è: essenza (sostanza), quantità, qualità, relazione, posizione, con- 
dizione, luogo, tempo, attività, passività, un ordine che non ha alcun 
preciso parallelo nella tradizione aristotelica. Mentre nel suo commen- 
to a Marziano (Annotationes, Lutz, pp. 86 e 95 [trad. it. Ramelli, pp. 
275, 288]) l'Eriugena faceva allusione a una scuola che colloca la qua- 
lità prima della quantità, e nel Peripbyseon in R (463 a) aveva iniziato 
di fatto con l'ordine IIOIOTHTA, IIOCOTHTA correggendo poi il suo 
copista (cfr. Jeauneau, Periph., p. 202), qui si discosta più radicalmen- 
te dall'ordine aristotelico mettendo luogo e tempo verso la fine della 
lista, appena prima di attività e passività. Questo è contrario al testo 
greco di Aristotele (Cat. 1 b 27 e Top. 103 b 23-4) e anche alle tradu- 
zioni boeziane delle Categoriae e dei Topica. Le Categoriae decem (Mi- 
nio-Paluello, p. 144) forniscono ancora un altro ordine, in cui la condi- 
zione (babere) viene ultima, seguendo attività, passività, luogo e tempo. 
Inoltre non mi è chiaro da dove l’Eriugena abbia tratto i termini gre- 
ci che usa. Nelle Categoriae decem ricorrono sei dei suoi dieci termini, 
ma il testo dello Pseudo-Agostino riporta nocóv, non nocótng, e non 
include equivalenti di yp6voc, np&cvetv o naÜciv. Lo Pseudo-Agosti- 
no presenta substantia e facere laddove l'Eriugena ha essentia e agere. 
Sebbene sia impossibile dubitare che Giovanni Scoto abbia conosciu- 
to e utilizzato questo testo, il suo ordine delle categorie e la sua scel- 
ta di termini, greci e latini, per esse sono eclettici e sorprendenti. Pe- 
raltro, nonostante le divergenze di formulazione e di sequenza tra 463 
a e la traduzione boeziana delle Categoriae di Aristotele, è importan- 
te riconoscere che l'Eriugena qui attribuisce questa discussione delle 
categorie esplicitamente ad Aristotele stesso, mentre in seguito, in 493 
a, si riferisce a «un'opinione del santo padre Agostino, dal libro che 
egli scrisse sulle categorie di Aristotele» (corsivo mio). Questo vuol di- 
re che, se da un lato l'Eriugena credeva, come Alcuino, che Agostino 
avesse scritto le Categoriae decem, sapeva anche chiaramente che que- 
sto non era il testo autentico di Aristotele. 

Così tutto questo fa apparire probabile che Giovanni Scoto abbia 
conosciuto sia una versione latina di Boezio delle Categoriae che le Ca- 
tegoriae decem, ma che si sia concesso una considerevole libertà nella 
scelta terminologica e nell'ordine. Ci sono parecchi studi recenti sul- 
la conoscenza delle Categoriae nell'alto Medioevo particolarmente at- 
tenti all’Eriugena: cfr. in particolare J. Marenbon, «The Latin Tradi- 
tion of Logic to 1100», in Handbook of the History of Logic II, edd. 
D.M. Gabbay-J. Woods, Leiden 2008, pp. 1-63 (sull'Eriugena le pp. 
25-36), e «Les Catégories au début du Moyen Age», in Les Catégo- 
ries et leur histoire, edd. O. Bruun - L. Corti, Paris 2005, pp. 223-43; 
C. Erismann, Generalis essentia, «AHDLMA» LXIX 2002, pp. 7-37, 
€ Processio id est multiplicatio, «RSPT» LXXXVIII 2004, pp. 401-60; 
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M. von Perger, «Eriugenas Adaption der aristotelischen Kategorien. 
lehre», in Logik und Theologie, edd. D. Perler - U. Rudolph, Leiden. 
Boston 2005, pp. 239-303. Ció nonostante non é stato possibile render 
conto degli aspetti insoliti e caratteristici della trattazione eriugenia- 
na delle Categoriae individuandone antecedenti o vere e proprie fonti. 

463 d-464 c. Metafore di Dio: OYCIA, quantitas, qualitas. Se le più 
sublimi cause create (sublimissimae... creatae causae) — essenza, bontà, 
virtù, verità, saggezza... — possono significare Dio solo metaforicamen- 
te (translatiue), questo è vero a fortiori delle nove categorie al di sotto 
dell'essenza, che sono percepibili non solo nelle cose intelligibili, ma 
anche in quelle sensibili. La natura divina è più dell'essenza, tuttavia è 
chiamata essenza perché è la creatrice di tutte le essenze. Per mostra- 
re che Dio «non ha alcuna dimensione spaziale» (464 b: Deus... om- 
ni spatio caret), e quindi è privo di quantità, l'Eriugena usa un passo 
dagli Arzbigua di Massimo (XIII 160-4) in cui il santo applica alle tre 
dimensioni la distinzione dei sei tipi di moto che Platone ha delinea- 
to (Tim. 43 b), assegnando «alto» e «basso» alla lunghezza, «destra» e 
«sinistra» alla larghezza, «davanti» e «dietro» alla profondità o all’al- 
tezza (profundum nella traduzione degli Ambigua, altitudo in 464 b). 
Poi da Marziano Capella (IV 371) l'Eriugena trae altri sensi del con- 
cetto di quantità: puó essere continua, come una linea o come il tem- 
po, oppure discontinua, come i numeri. Marziano aggiunge «o come 
(parole in) un discorso», ma Giovanni Scoto invece continua, «come i 
numeri sia corporali che intelligibili» (464 b). Egli non spiega che co- 
sa siano i numeri «intelligibili», ma devono significare le proporzioni 
numeriche designate per l'universo, come le conosceva dal Timeo di 
Platone. Ancora, la quantità puó essere applicata a Dio solo metafo- 
ricamente, se viene usata come sinonimo di grandezza, oppure per ri- 
conoscere Dio come principio e causa della quantità. In modo simile, 
poiché la qualità é un accidente della sostanza e la natura divina non 
ammette accidenti, la qualità si applica a Dio solo come origine della 
qualità o fonte di virtù, sebbene egli sia «virtù e più che virtù» (464 c). 
(Qui si riscontra una deviazione momentanea dal rigoroso schema dio- 
nisiano: in senso stretto, solo «più che virtù» dovrebbe essere valido.) 

464 c-465 a. Relatio. Prima facie sembrerebbe che la relazione, uni- 
ca tra le categorie, sia realmente predicabile di Dio — cioè della trinità 
cristiana. I problemi di maggior rilievo sotto questo aspetto sono già 
stati discussi, con riferimento a Gregorio Nazianzeno come riporta- 
to da Massimo (ved. sopra, le note a 456 a-c e 456 c-457 d). Ora l'ar- 
gomento fa un passo ulteriore: anche la nozione di relazione fra le tre 
persone divine dev'essere interpretata metaforicamente. In questa spie- 
gazione il maestro passa dall'espressione relatio ad habitudo, che qui 
non è propriamente sinonimo dell'altra categoria, habitus (Ets). Ha- 
bitudo era stato usato da Boezio in un senso (corrispondente al greco 
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oyéotc), che significa qualcosa di simile a «condizione di parentela»: 
«Il genere dei Romani è definito sulla base della loro condizione di pa- 
rentela (habitudo) con uno, nella fattispecie Romolo» (Boezio, în Isa- 
gogen Porphyrii II 2, 2, CSEL 48, p. 172). In seguito, comunque (per 
esempio a 467 c), l'Eriugena usa habitus e habitudo senza distinguerli. 

Per l'Eriugena, se c'è un'babitudo tra le «più eccelse sostanze dell'es- 
senza divina» (465 b), essa deve trascendere ogni habitudo così come la 
conosciamo dal mondo creato: «Chi mai potrà credere, infatti, che fra il 
padre e il suo verbo vi sia la stessa habitudo quale si può concepire fra 
Abramo e Isacco?» (zbid.). L'affermazione seguente è sorprendente: la 
relazione umana padre-figlio è il risultato della «divisione della natura 
dopo il peccato del primo uomo... nella moltiplicazione a opera della 
generazione». È la prima allusione nel Periphyseon a un tema che l'Eriu- 
gena, basandosi su Gregorio di Nissa e Massimo, svilupperà special- 
mente nel quarto libro: che «il primo essere umano, nella sua condi- 
zione naturale, è stato creato supremamente eccellente e indiviso, ma 
in ragione del peccato è stato dimezzato, cioè diviso, ossia maschio e 
femmina». Queste parole di Massimo (Marg. LXIII, CCSG 18, p. 286) 
possono servire come un breve sommario del pensiero dell'Eriugena. 
L'idea che la divisione sessuale sia stata una punizione divina per una 
trasgressione primordiale era, in Gregorio e Massimo, la trasposizio- 
ne cristianizzata del mito del Strzposio di Platone (189 d-191 d), un te- 
sto che lo stesso Giovanni Scoto non poteva conoscere direttamente: 
ved. P. Dronke, «Eriugena's Earthly Paradise», in Id., Sources of Inspi- 
ration, Roma 1997, pp. 37-59. Conle sue allusioni al «raggio della luce 
divina» e alla «fecondità ineffabile della bontà divina» (465 c), l'Eriu- 
gena sta richiamando l'apertura (I 4) del de diu. nom. di Dionigi (Ver- 
sio Dionysti, PL 122, 1128 d-1132 a) nella sua traduzione, un passo la 
cui estatica celebrazione della luminosità divina ha inaugurato un lin- 
guaggio di luce che nei secoli seguenti avrebbe ispirato Dante e Milton. 

466 a-467 c. La pervasività di «habitus». Dopo una considerazione 
semplice di situs — luogo o posizione, essendo qualcosa di fisico, non 
è applicabile a Dio se non metaforicamente, per il fatto che egli è l'ul- 
tima dimora finale di tutte le cose — l'Eriugena tratta il concetto di ha- 
bitus (nel senso di «condizione») in maniera più originale. Egli vede 
questa categoria come «la più oscura», per via del fatto che la sua esten- 
sione è così ampia che si può ritrovarla quasi in ogni categoria. Il suo 
significato include la proporzione e come tale può estendersi a molte 
condizioni di relazione (babitudines). Anche se la proporzione è nor- 
malmente tra due o più, esiste anche la definizione ciceroniana (in ul- 
tima analisi aristotelica: cfr. Etb. Nic. 1106 a 15) di virtù come habitus 
animi — «una condizione della mente in accordo con l'ordine della na- 
tura e con la ragione» (Inu. II 53, 159) — in cui è come se la virtù e la 
mente fossero proporzionate l’una all’altra. Giovanni Scoto, che uti- 
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lizza l'espressione anima (non animus) qui in 466 b, rimane più fedele 
a Cicerone in Expositiones VII 877-8: uirtus enim est habitus rationa- 
lis aut intellectualis animi. In 466 b aveva scritto in origine rationalis, 
che successivamente corregge con rationabilis (cfr. Jeauneau, Periph. I, 
p. 214), probabilmente al fine di fornire una formulazione in confor. 
mità con le righe precedenti, dove aveva utilizzato sia zrratzonabilis che 
rationabilis. La condizione della proporzione puó essere ravvisata an- 
che nella prima categoria, essentia: «I numeri, credo, sono ciò che vi è 
di essenzialmente intelligibile in tutte le cose. Poiché l'essenza di tut- 
te le cose consiste nei numeri». Questa notevole espressione contiene 
un'intuizione che è alla base del Timeo di Platone — un'idea che Plato- 
ne riteneva discendesse da Pitagora. Nel XII secolo Teodorico di Char- 
tres ne avrebbe offerto un’altra memorabile formulazione: «La crea- 
zione dei numeri è la creazione delle realtà» (creatzo numerorum rerum 
est creatio; Tractatus 36, Haring p. 570). Tuttavia non esiste alcun sin- 
golo luogo nel Timeo che possa essere considerato la fonte delle paro- 
le di Giovanni Scoto, e sicuramente dicendo «credo» egli sta piutto- 
sto rivendicandole a sé stesso. 

466 c-d. Il discepolo fornisce una serie di altri esempi di come le 
quantità, qualità, relazioni, situazioni, luoghi e tempi siano tutti esem- 
pi di condizioni, Spesso gli esempi implicano proporzioni: più grande 
di, più oscuro o più luminoso di, più alto di, più lungo o più tardi di. 
La relazione è una condizione (padre di, o amico di), come pure lo è 
la posizione (stare o giacere). 

467 b. Atoma. Mostrando come habitus «sorride luminosamente» 
(luculenter... arridet) quando si confrontano fra loro le misure del tem- 
po, il discepolo conclude con il paragone del momento con gli atomi 
— cioè con unità individuali di tempo che sono più brevi del momen- 
to. Il latino classico ha conosciuto sia l'aggettivo atomus («non scin- 
dibile») sia il sostantivo atomus («atomo» nel senso di «particella in- 
divisibile»). Nel latino dei primi secoli cristiani atomus venne esteso 
a significare le unità più brevi del tempo. Quando Ambrogio nel suo 
Hexameron (un testo che l'Eriugena conosceva bene) IV 4, 14, traduce 
la frase di Paolo, 1 Ep. Cor. 15, 52, £v &tóuo («in un attimo»), con żin 
atomo, si tratta chiaramente di un calco dal greco (nella Vulgata divie- 
ne in momento). L Eriugena, comunque, non usa regolarmente atomus 
ma la forma dell'aggettivo greco neutro plurale atoma (che è scritta in 
maiuscole greche in 479 c — cfr. Jeauneau, Peripb.I, p. 270). In greco, 
quando &topa è usato da solo, vi è sottostante il senso di cuoc: il 
significato è «corpi indivisibili» o «individui». Quando atoma ricorre 
in seguito nel Peripbyseon (472 c), è in questo senso: oboía è detta co- 
sì perché è contenuta in ogni cosa, dai genera più generali alle species 
più specifiche agli atoma, cioè agli individui. Allo stesso modo in 479 
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c ciò che viene sottolineato è che genera, species e atoma condividono 
un'indistruttibile, eterna indivisibilità (unum indiuiduurm). 

467 c. Che agire e patire implichino condizioni è ben illustrato 
dall'amare e dall'essere amato. Qui l'Eriugena introduce i termini 
abrorkbera (amore di sé) e &tepor&bBera (amore dell'altro). Scriven- 
dole parole greche in maiuscolo, Giovanni Scoto e il copista di R usano 
regolarmente l'ortografia postclassica delle uscite in -IA, non le classi- 
che -EIA: mentre Jeauneau ha normalizzato secondo l'uso classico que- 
ste uscite nella sua edizione critica, ho preferito mantenere l’ortografia 
originale. Entrambe le parole esistono in greco, ma sono rare. Liddell 
e Scott forniscono solo un esempio, da Galeno, di aùòtoráðerx, col si- 
gnificato di «affezione primaria»; nel greco dei Padri, Lampe rintraccia 
un esempio (Hor. Clem. 19, 19) di «xóxon Ost, nel senso di «soffri- 
re nella propria persona». L'unico esempio della parola étepork0Beta, 
in Dioscoride, significa «controirritazione» (Liddell — Scott, s.u.). Mi 
sembra assai meno probabile che l'Eriugena conoscesse i due sostan- 
tivi dai testi medici greci rispetto alla possibilità che abbia a questo 
punto improvvisato un «detto dai greci» (quod a grecis dicitur). Una 
simile libertà è rintracciabile anche in 468 c, dove l'espressione «ed è 
per questo che i greci li chiamano àv &veu tò x&v (cioè, senza i quali 
la totalità...)», mentre prende le mosse da una frase degli Ambigua di 
Massimo, introduce anche un elemento d'improvvisazione. Cosi an- 
che in 471 c: non ho trovato alcun esempio precedente del significa- 
to eriugeniano di neptoyal come «circostanze», o ancora, di ciò che i 
Greci chiamano cuu &uxt« nel senso di «accidenti». Nei punti in cui 
l'Eriugena non cita un autore come fonte di un'espressione greca, non 
si puó escludere da parte sua il puro piacere di giocare con la lingua. 

467 c-468 a. La pervasività delle altre categorie. La categoria di con- 
dizione (qui habitudo, per babitus), suggerisce il maestro, può sussiste- 
re autonomamente proprio perché, pur essendo presente in tutte le al- 
tre, non appartiene esclusivamente a nessuna. Questo paradosso, che 
non ho trovato nei lavori precedenti che trattano delle categorie, sem- 
bra additare il paradosso metafisico dell’ Anima mundi, lo spirito di vi- 
ta che sussiste eternamente e, nelle famose parole di Virgilio (Aen. VI 
724-6) citate in 476 d, nutre tutte le cose dall'interno (Spiritus intus 
alit). Il maestro prosegue (da 467 d) mostrando la presenza di essen- 
za, quantità e qualità in tutte le altre categorie. Nove di esse, come egli 
ha appreso dalle Categoriae decem (51-2, Minio-Paluello p. 144), sono 
accidenti di ousia, che sussiste in sé stessa. L'Eriugena afferma sia che i 
nove accidenti sussistono nell'essenza, sia, in forma inversa, che l'essen- 
za deve essere ravvisata in tutti gli accidenti. Inoltre, noi possiamo pas- 
sare in rassegna le altre categorie dicendo, per esempio «quanto gran- 
de (quanta) un'essenza, quanto grande una qualità, una relazione...», 
e «quale (qualis) essenza, quale grandezza, quale relazione...», sebbe- 
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ne anche la quantità e la qualità rimangano allo stesso modo concetti 
autonomi. Questa interpretazione delle categorie è un'altra caratteri- 
stica distintiva dell'esposizione di Giovanni Scoto. 

468 b-469 a. Luogo e tempo. Il paragrafo seguente è straordinaria- 
mente denso. Inizia, com'era prevedibile, dichiarando che Dio è solo 
metaforicamente il luogo e il tempo di tutte le cose, essendo la causa 
di tutti i luoghi e i tempi. Ma il seguito, «In esso infatti sussistono co- 
me luoghi le definizioni di tutte le cose» (quasi quidarz loci, 468 c), vie- 
ne chiarito solo più tardi, in 474 b-d, dove il maestro spiega che «tanti 
sono i luoghi quante le cose che possono essere localizzate, sia corpo- 
ree che incorporee». Se i luoghi corporei sono definiti dai loro confini 
fisici, quelli incorporei — e qui l'Eriugena sta pensando principalmente 
ai topoi della dialettica e della retorica — sono delimitati dalle loro defi- 
nizioni. I topo:, nella tradizione dei Topica di Aristotele tradotti da Bo- 
ezio, sono le basi dell'argomentazione, i «luoghi» da cui una dimostra- 
zione potrebbe prendere avvio. In 474 d l'Eriugena menziona alcuni 
di questi loci sulla base di una lista in Marziano Capella (V 474, e 557- 
9): si può trovare una base per argomentare dal genere, dalla specie, 
dal nome, dagli antecedenti, dai conseguenti, dai contrari. Tutti que- 
sti sono «luoghi» incorporei, e possono essere circoscritti dalle «defi- 
nizioni», come quelli corporei possono essere definiti dalla loro forma. 

I luoghi di entrambi i tipi, lo apprendiamo in 468 c, fanno parte di 
quella dialettica cosmica di processione, conversione e ritorno che sa- 
rà uno dei temi principali delle ultime parti del Perzp5yseoz. In questo 
corso dialettico i luoghi sono congiunti con i tempi: «Da esso [Dio] 
come da un certo tempo, per esso come per un certo tempo, e in esso 
come in un certo fine», il moto locale e temporale «comincia, si muo- 
ve e cessa». Ma luogo e tempo hanno anche un rango privilegiato tra 
le categorie: sono le precondizioni di tutta l’esistenza. L'Eriugena qui 
adatta una frase di Massimo: il luogo e il tempo. sono le cose «senza le 
quali non esiste niente» (dv oox dvev, PG 91, 1135 b: cfr. Ambigua 
VI 936), nel tentativo di inventare una massima greca, «senza i qua- 
li la totalità non può esistere» (468 d; ved. sopra, nota a 467 c). Il luo- 
go definisce tutte le cose ed è definito; il tempo muove tutte le cose 
ed è mosso; solo Dio, causa sia del luogo sia del tempo, è oltre la de- 
finizione e oltre il movimento. Mentre lo Pseudo-Agostino (Categ. de- 
cem 52, Minio-Paluello p. 144) divide le nove categorie «accidentali» 
fra quelle che sono nell’essenza, quelle che sono al di fuori di essa, e 
quelle che sono dentro e fuori, il maestro qui preferisce una divisione 
fra quattro che sono fisse (essenza, quantità, posizione, luogo), distinte 
da tutte le altre, che sono in movimento. Tutte e dieci sono incluse nel 
«tutto» (TÒ rav, uniuersitas, 469 b). Massimo (Ambigua VI 937) ave- 
va scritto del «tempo, l'eterno, e la natura del luogo, da cui l’uniuersi- 
tas è racchiusa»; l'Eriugena estende l'universalità a tutte le categorie. 
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469 b-472 b. Le categorie: chiarimenti. Il maestro acquieta i dubbi 
del discepolo circa la condizione e la relazione col mostrare che esiste 
un senso in cui esse sono in movimento — sono sempre «in un qualche 
soggetto» (in aliquo subiecto, 470 b), e per un movimento naturale de- 
siderano rimanervi (una razionalizzazione alquanto debole!). Allo stes- 
so modo il discepolo chiede se il luogo, la quantità e la posizione, che 
sono accidenti dell'essenza, siano davvero in quiete. La spiegazione del 
maestro lo spinge cornunque a riproporre il suo dubbio se queste tre, 
qualora siano in quiete, debbano essere considerate anch'esse sostanze 
autonome. Ora il maestro risponde elaborando la nozione di soggetto 
(subiectum), in un passo modellato strettamente su un capitolo di Mar- 
ziano Capella sulla dialettica (IV 361-2), che l'Eriugena aveva in pre- 
cedenza commentato dettagliatamente (Annotationes, Lutz, pp. 95-6 
[trad. it. Ramelli, pp. 288-91] — ved. anche sopra, nota a 457 d-458 a). 
Ogni cosa o è un soggetto, o è predicata di un soggetto, o è inerente a 
un soggetto, oppure è sia predicata di esso sia inerente a esso. Il sog- 
getto e ció che si dice di esso sono una sola cosa: Giovanni Scoto ci- 
ta l'esempio di Marziano: Cicerone é un uomo. La specie, l'umanità, é 
semplicemente la somma degli individui e questi ultimi compongono 
la pluralità della specie, che esiste interamente in ognuno di essi. Dal- 
la dialettica di Marziano l'Eriugena passa a un'affermazione metafisi- 
ca di Massimo nel commento a Gregorio Nazianzeno (Ambigua XXX, 
CCSG 18, p. 167). Il «soggetto» in dialettica è identificato con l’essen- 
za (o90la); ma laddove Massimo dichiara che l'essenza divina è inco- 
noscibile, l'Eriugena estende il suo discorso affermando che in tutte 
le cose che sono (ir omnibus quae sunt) la sostanza è in sé stessa «in- 
comprensibile tanto al senso che all'intelletto» (471 b). Nel far questo 
si appoggia alla precedente affermazione (ved. nota a 443 b) che la so- 
stanza divina è l'essere di tutte le cose, per cui non solo il divino, ma 
anche ogni sostanza é conoscibile solo attraverso le sue «circostanze» 
(circumstantiae, circunstantes, tepoyal), e queste sono precisamente 
luogo, quantità e posizione, ma anche tempo. Caratterizzandole come 
«circostanze» il maestro puó evitare ogni implicazione riguardo al lo- 
ro essere sostanze. Queste «circostanze» sono i limiti che circoscrivo- 
no un'essenza. Altre categorie, gli «accidenti» (cuu ku), esistono 
nell'essenza - qualità, relazione, condizione, azione e passione — sebbe- 
ne possano essere conosciuti anche all'esterno dell'essenza, come quan- 
do una categoria ne penetra un'altra: la qualità del colore, ad esempio, 
che penetra la quantità o il corpo. 

471 c. -HIEPIOXAI, CYMBAMATA: entrambe le parole greche sono 
rare. In greco teptoy può significare «circonferenza» in senso fisico 
o, più in astratto, «contenuto» o «riassunto» (Liddell — Scott, s.u.). In 
latino Cicerone usa periochae per indicare le parti di un discorso, op- 
pure le frasi, e Donato per indicare i sommari delle commedie di Te- 


264 COMMENTO 


renzio (TLL, s.u. periocha). L'Eriugena presenta un'accezione originale 
del termine. Più avanti, in 475 a, dove scrive cripticamente delle set. 
te periocbae della retorica, nella terza versione il copista i? ha aggiunto 
una nota per spiegare che le sette «circostanze» di un argomento sono 
«chi? che cosa? perché? come? quando? dove? con quali mezzi?» (quis, 
quid, cur, quomodo, quando, ubi, quibus facultatibus). Rispondere a que- 
ste sette domande rende possibile circoscrivere un argomento, un auto- 
re o un'opera. Una Vita di Virgilio del IX secolo, conosciuta come Vita 
Gudiana I (Wolfenbüttel, Gudianus Fol. 70, fol. 1r), presenta Virgilio 
nei termini di questi sette punti, ascrivendo esplicitamente l'invenzione 
di quest'analisi mediante le sette periochae a «Iohannes Scottus» (testo 
e traduzione in J.M. Ziolkowski — M.C.J. Putnam, The Virgilian Tradi- 
tion, New Haven-London 2008, pp. 242-3, 252-4). Ancor piü inusua- 
le è l'interpretazione eriugeniana del termine cuu B&p.ar come «acci- 
denti» (471 c). Tra i riferimenti che Jeauneau fornisce ad loc., Prisciano 
di Cesarea (Inst. XVIII 4-5) interpreta cvuBduata come costruzioni 
che sono complete con solo un nominativo; Massimo, esponendo Gre- 
gorio Nazianzeno, spiega più lucidamente (CCSG 18, p. 253) che «se- 
condo i grammatici, un aou Baya è una proposizione di senso compiuto 
con soltanto un sostantivo e un verbo, come "Giovanni corre"»; questa 
era una dottrina stoica (cfr. Crisippo, fr. 184, SVF II 59). Non sembra- 
no esserci precedenti classici per ouu&p.ocvo nel senso di «accidenti». 
Nel glossario greco di Martino di Laon nel ms. Laon, Bibl. Mun., 444, 
l'autore scrive: CYMBATA (sic), congruttates (ed. E. Miller, «Notices et 
extraits des manuscrits» XXIX 2 1880, p. 174). 

472 a. Gli esempi di come le altre categorie possano esistere dentro 
e fuori l'essenza finiscono con azione e passione, che possiamo perce- 
pire nei corpi, sebbene i corpi in quanto tali rientrino nella quantità. 
Tuttavia esiste un altro senso, intellettuale, di azione e passione: i ge- 
neri dell'essenza «agiscono» quando moltiplicano sé stessi nelle spe- 
cie e le specie negli individui; e una persona che utilizzi il potere ra- 
zionale di mettere più cose insieme (&væñvtixń) al fine di risolvere gli 
individui in specie, poi in generi e poi ricondurli all'essenza, fa «pati- 
re» loro la risoluzione. Giovanni Scoto all'inizio del de praedestinatio- 
ne (I 1, Madec p. 6) aveva diviso la filosofia in quattro parti: divisione 
(Suxtpecux), definizione, dimostrazione e risoluzione (&vañuvtixh). 
Ma nelle Expositiones (VII 566-603, Barbet pp. 106-7), commentan- 
do l'espressione dionisiana da lui tradotta analyticam scientiam, «co- 
noscenza analitica», limita la dialettica a due parti: divisione e risolu- 
zione, interpretandole come processione da Dio e ritorno a Dio, con 
risoluzione finale in Dio. In questo passo dunque la discussione dei ter- 
mini dialettici si tinge di una connotazione metafisica. 

472 c-474 b. Le proprietà di ciascuna categoria. Nel caso delle ca- 
tegorie essenza, quantità, qualità, relazione, posizione e condizione, il 
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maestro sostiene che le loro proprietà distintive possono essere perce- 
pite intellettualmente attraverso i concetti che pertengono loro, piut- 
tosto che per mezzo di aspetti del mondo sensibile. I problemi riguar- 
danti luogo e tempo, azione e passione, sono più complessi e verranno 
trattati in maniera molto articolata nell’ultima parte del primo libro. Al 
momento, in un'argomentazione modellata da vicino su un passo degli 
Ambigua di Massimo (VI 1387-417), il maestro dice che l'essenza può 
essere percepita nel processo della divisione, che discende dai generi 
generalissimi direttamente fino agli individui (atoma: ved. nota a 467 
b), e in quello complementare dell’ascesa, che riconduce gradualmen- 
te questi ultimi ai generalissima. La quantità è percepita non come ta- 
le ma «nel numero delle parti, in intervalli e misure», così come nel- 
la continuità e nella discontinuità (l'esempio eriugeniano, 472 d, delle 
linee che sono continue e dei numeri che non lo sono sembra un’eco 
di Boezio, de musica I 6). La qualità è percepita nelle figure e nelle su- 
perfici; la relazione nelle proporzioni numeriche; la posizione nella di- 
stribuzione e nell'ordine delle cose corporee e spirituali; la condizio- 
ne (habitus, l'ÉE«c di Aristotele) nell'«abitudine» delle virtù e dei vizi, 
piuttosto che nei corpi, che per lo più sono troppo mutevoli per ave- 
re tali disposizioni permanenti. 

473 c. proportionalitas: Giovanni Scoto riprende la parola propor- 
tionalitas coniata da Boezio, de aritbm. II 40, che afferma: «La pro- 
porzione (proportio) è una certa condizione di relazione (habitudo) di 
due termini tra loro, una specie di reciproco includersi (continentia); 
l'unione che si ottiene é la proporzione. Dalla congiunzione delle pro- 
porzioni si ottiene la proporzionalità (proportionalitas)». L'Eriugena 
attribuisce il concetto agli «aritmetici» in generale, e lo usa per signifi- 
care ciò che chiama «proporzioni di proporzioni» (473 c), come i rap- 
porti che emergono quando le frazioni (che indicano esse stesse una 
proporzione) vengono confrontate o sommate. 

474 b-475 c. Luogo. La sezione inizia con una trattazione più ampia 
della natura dei /oc corporei e incorporei e come essi sono circoscrit- 
ti o definiti, accennata brevemente in 468 b-469 a (ved. nota ad loc.). 
Prima di fornire esempi tratti da Marziano Capella di /oci come base 
per le argomentazioni in dialettica (474 d — cfr. ibid.), l'Eriugena in- 
serisce un passo sulla natura della forma (474 c), che dipende stretta- 
mente da Agostino, de Gen. ad litt. I 5, 10: «Il Verbo, il Figlio di Dio, 
non possiede una vita informe... ma la creatura, anche se è spirituale e 
intellettuale o razionale, e così sembra essere più vicina al Verbo, può 
avere una vita informe, poiché se essere e vivere sono lo stesso per es- 
sa, vivere non è lo stesso che vivere saggiamente e beatamente. La crea- 
tura riceve la sua forma quando si volge verso l'immutabile luce della 
Sapienza, il Verbo di Dio». L'Eriugena estende il pensiero di Agostino, 
che uno spirito può essere informe, alla natura intrinseca di ogni spiri- 
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to — per se ipsum informis est — sia razionale che irrazionale. Egli vede 
la forma unica di tutti gli spiriti razionali come il Verbo, mentre quelli 
irrazionali sono formati dalle fantasie dei sensi. Poi ritorna ai /oci nelle 
sette arti liberali, a cominciare dagli esempi dei topo: dalla dialettica, 
e andando avanti a delineare i /ocî, qui nel senso più stretto delle defi- 
nizioni, di tutte le sette arti. Questo passo (475 a-b) — che definisce le 
arti e continua con il riconoscimento del discepolo che il luogo è nella 
mente, proprio come ogni definizione di un’arte è nella mente, e con 
la risposta di approvazione del maestro, «Giusta osservazione» (Rec- 
te intueris) —, è di fatto una lunga nota marginale autografa, cioè della 
mano i! (cfr. Jeauneau, Periph. I, pp. 250-4). Per quanto le definizio- 
ni in sé stesse possano essere considerate una lunga didascalia piutto- 
sto che parte integrante del testo, esse risultano attentamente inserite 
nel contesto dell'argomentazione e sono state quindi giustamente in- 
cluse da Jeauneau nel testo stesso. La «nota a piè di pagina», che deli- 
nea le sette periochae a cui si allude nella definizione eriugeniana della 
retorica, è un'aggiunta di i? che non appare prima della Versio III del 
Peripbyseon. Il discepolo-copista i? chiaramente riteneva che nella sua 
menzione delle septem periochae il suo maestro fosse stato troppo allu- 
sivo. Su queste perzochae, ved. sopra, nota a 471 c. La definizione eriu- 
geniana di Gramatica è tratta letteralmente da Agostino, So/zloguia II 
II, I9, edè ripetuta in una nota dell'Eriugena sul de zoce di Prisciano 
di Cesarea (ed. PE. Dutton, «The Dubthach Codex and Eriugena», 
in Westra, pp. 31-3, p. 31). Il discepolo, pur ammettendo che il luo- 
go è «nella mente» (ix animo, 475 b), tuttavia si preoccupa: che cosa 
dobbiamo dire di coloro che pensano che «luogo» siano solo i luoghi 
in senso letterale — l'aria e la terra essendo il «luogo» di coloro che li 
abitano, l'acqua il «luogo» dei pesci, l'etere quello dei pianeti, la sfera 
celeste quello degli astri? 

475 C-476 b. Il maestro respinge tali nozioni comuni: la vera ragio- 
ne irride coloro che fanno questo genere di affermazioni; l'aria, uno 
dei quattro elementi, é una parte del mondo fisico e perció, essendo 
corporea, non puó essere un luogo. Egli rappresenta un mondo in cui 
tutti i corpi derivano dalla composizione dei quattro elementi e succes- 
sivamente tornano a essi. Le loro essenze sono immutabili in sé stesse, 
come lo sono i loro accidenti: è solo una specie di mescolanza (parti- 
cipatio) di essenze e di accidenti che è soggetta al cambiamento e al- 
la decadenza — fino a che non sia raggiunto l'obiettivo finale del redi- 
tus del mondo, quando tutte le cose «saranno tornate alle loro ragioni 
immutabili» (476 b). Il maestro a questo punto rinvia la discussione 
di questo tema (che costituirà in effetti il climax dell'intera opera). In 
cambio fornisce una rapida presentazione dell’universo attuale e dei 
principî che lo governano. 

476 c-477 d. Excursus sulla cosmologia. Nella Versio III del Peri- 
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physeon, il copista i? intitola questa sezione «Descrizione razionale del 
mondo visibile» (Ratio de mundo uisibili). A Giovanni Scoto appare 
evidente che, dei quattro elementi, la terra al centro dell'universo re- 
sti immobile, mentre gli altri le ruotano attorno in un movimento eter- 
no. Mette a confronto due spiegazioni — quella di Platone (corroborata 
da Virgilio) e quella di Gregorio di Nissa. Sia il Timeo di Platone, che 
aveva letto nella traduzione di Calcidio e con il commento calcidiano, 
che il de hominis opificio di Gregorio, che aveva egli stesso tradotto col 
titolo de imagine, erano stati così profondamente assimilati dall'Eriu- 
gena, da metterlo in grado di spiegare in una discussione come que- 
sta le idee di tali testi in maniera originale e libera. Sheldon-Williams 
(p. 236) non riuscì purtroppo a rendersene conto, e affermò assurda- 
mente che «la fonte dell'Eriugena per il Tineo non ci è nota. Egli non 
cita mai dalla traduzione di Calcidio». Uno sguardo più attento inve- 
ce rivela la presenza di echi verbali nella formulazione dell’Eriugena 
in 476 c, dove è istruttivo confrontare il mundum uisibilem quasi mag- 
num quoddam animal corpore animague componi con Calcidio (Tim. 
30 b, Waszink p. 23, corsivo mio): «...intellectu in anima, anima por- 
ro corpore locata, totum animantis mundi ambitum... composuit. Ex 
quo apparet sensibilem mundum animal intellegens esse». Già nel suo 
commento a Marziano (Annotationes, Lutz, p. 10 [trad. it. Ramelli, p. 
106]) Eriugena aveva nominato Calcidio. Sulla sua conoscenza e uso 
di Calcidio, ved. in particolare Dronke 2008, cap. 3. Giovanni Scoto 
delinea le caratteristiche dell Anima mundi di Platone in modo tale da 
offrire un controcanto, per quanto possibile, all'esposizione successi- 
va di Gregorio di Nissa. Chiama l'anima del mondo generalis uita (476 
c - ancora echeggiando Calcidio, Tim. 37 b, Waszink p. 29: generale 
animal), e cita i celebri versi di Virgilio (Aen. VI 724-6) in cui l'intero 
universo é nutrito dallo spirito «dall'interno». Analogamente, sebbe- 
ne nella sua traduzione completa del de imagine di Gregorio l'Eriuge- 
na abbia seguito da vicino il testo greco, qui lo tratta più liberamente, 
riassumendolo, semplificandolo e chiarendolo. (Con 477 b-d si con- 
fronti de imagine 1, Cappuyns p. 210, 35-211, 36.) Sia Platone che Gre- 
gorio hanno trattato le cause della stasi e delle diverse velocità del mo- 
vimento dell'universo, ma se il resoconto di Platone «non è affatto da 
disprezzarsi», dal momento che Gregorio «discute con estrema sotti- 
gliezza... mi pare meglio seguire la sua opinione» (477 a). In che cosa 
consiste la maggiore sottigliezza di Gregorio? Probabilmente nel for- 
nire un resoconto puramente fisico che non ha bisogno di introdurre 
l'Anima mundi. Gregorio vede leggerezza e pesantezza come i prin- 
cipi che sottendono alle diverse velocità del movimento e alla natura 
della quiete, laddove per Platone l'origine delle variazioni della veloci- 
tà e della lentezza, del movimento e della stasi, risiede nell'Anima del 
mondo. Penso che l'Eriugena qui prenda posizione a favore di Gre- 
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gorio non perché fosse un cristiano o un santo, ma perché la sua ipo. 
tesi era più economica. 

477 d-479 b. Il discepolo si lamenta per il fatto che il maestro si 
è allontanato un po’ troppo dalla discussione con il suo excursus co- 
smologico. «E non capisco ancora dove vuoi arrivare.» Questi botta-e- 
risposta spesso pervasi d'ironia e humour nei dialoghi tra il maestro e 
il discepolo, che si tengono testa con arguzia, sono uno degli aspetti 
più piacevoli dell’opera. (Si noti il tocco colloquiale nell’ Eż con cui ini- 
zia l'ultima frase del discepolo, 477 d.) Il maestro afferma che il pas- 
so sull'Anima del mondo e sui quattro elementi mirava a mostrare le 
differenze tra la natura dei corpi e quella dei luoghi. Ma si tratta evi- 
dentemente di una finta auto-difesa: in ció che segue egli sta realmen- 
te riprendendo e rielaborando cose di cui aveva discusso prima della 
digressione. I corpi appartengono alla categoria della quantità; il luogo 
é «il perimetro che racchiude le cose che sono delimitate da un termi- 
ne stabilito» (478 b). Per l'espressione ambitus («perimetro»), la nota 
di Jeauneau ad loc. rinvia a una sorprendente espressione di Massimo, 
nella traduzione dell'Eriugena (Arzbigua VI 1437-8), in cui Massimo 
dice che alcuni definiscono il luogo come «il perimetro stesso all'ester- 
no del tutto» (ipse extra uniuersitatem ambitus), o «la posizione stessa 
all'esterno del tutto». Jeauneau non rintraccia una fonte specifica per 
questa definizione, ma nota che nella continuazione di Massimo, che va 
nel medesimo senso, la formulazione è vicina ad affermazioni di Aristo- 
tele nella Physica (212 a 20-1) e di Nemesio, Nat. bom. 3: il luogo è «il 
limite di ciò che circoscrive, in cui è circoscritto ciò che è circoscritto» 
(finis comprebendentis, in quo comprebenditur comprehensum). L'insie- 
me del mondo sensibile, conclude il maestro, è un corpo, non un luo- 
go (478 c). Ma ancora il discepolo non riesce a capirne il perché: dopo 
tutto, le cose sono situate, collocate, in quel mondo. 

In risposta (478 d) il maestro insiste ancora una volta sul fatto che 
oùcla e le altre nove categorie sono, in sé stesse, incorporee. Nondi- 
meno, alcune di queste realtà invisibili - quantità e qualità, posizione e 
condizione - si uniscono mirabilmente (mirabili quodam coitu) per pro- 
durre la materia visibile. Il maestro lo afferma sulla base dell'autorità 
del de imagine di Gregorio di Nissa. Il passo rilevante è citato ampia- 
mente in seguito, $02 b-503 a, nella traduzione eriugeniana. Esso non 
contiene di per sé l’espressione mirabili coitu. Ma l'idea che le realtà 
invisibili si combinino per produrre l'universo visibile è un Leitmotiv 
dell'Eriugena, e continua a. rimanere «mirabile», ossia non completa- 
mente esplicabile. La priorità ontologica delle realtà invisibili su tutte 
quelle visibili va da sé per Giovanni Scoto; non é mai esplicitamente 
dimostrata, ma emerge come un tratto essenziale della sua visione del 
mondo. Non si tratta solo del fatto che, come per Aristotele, la mate- 
ria considerata in sé stessa sia pura potenzialità rispetto alla forma. Né 
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semplicemente che, seguendo le intuizioni platoniche, il regno delle 
forme venga considerato in maniera autoevidente come una realtà piü 
alta del mondo visibile. Piuttosto, l'Eriugena considera il visibile in ogni 
suo aspetto come qualcosa di creato e pervaso dall'invisibile. Cosi qui 
(479 b), dove parla dei quattro elementi ammettendo che sono corpo- 
rei, è nondimeno spinto ad aggiungere che «soverchiano ogni senso 
mortale con la loro indicibile sottigliezza e purezza naturale». Altro- 
ve l'Eriugena aggiunge che gli elementi si combinano in modo ineffa- 
bile (ineffabili eorum coitu, III 701 b). Il discepolo è turbato: avendo 
precedentemente concordato che nove delle categorie sono acciden- 
ti della prima, la sostanza, come possono le cose essere formate da un 
concorso di accidenti? Ancora una volta il maestro si richiama a Gre- 
gorio di Nissa. I corpi sono corruttibili; ma se un’essenza immutabile 
inerisse ai corpi, essi non potrebbero essere corrotti. Dunque sono gli 
accidenti, immutabili nella loro relazione con la sostanza ma mutevoli 
nelle loro manifestazioni fisiche, a produrre i corpi. 

479 c. ATOMA: ved. sopra, nota a 467 b. 

479 d-481 b. METONOMIA: i corpi, quindi, non sono nei luoghi 
ma in altri corpi — «i pesci nel mare, i pianeti nell’etere...». Perché al- 
lora, si chiede il discepolo, questi corpi che ne contengono altri so- 
no stati comunemente chiamati luoghi? Allo stesso modo in cui Dio è 
detto tutte le cose che sono «secondo un certo tipo di metafora» (;zo- 
do quodam translationis, 480 b), sebbene in verità non sia nessuna di 
queste cose, così anche le cose che ne contengono altre possono esse- 
re chiamate luoghi in virtù della figura della metonimia, prendendo il 
contenente per il contenuto (come «casa» può essere usato per signifi- 
care «moglie» o «famiglia»). La rara parola latina transnormzinatio, che 
l'Eriugena considera equivalente di metonimia, e l'aspetto specifico 
menzionato, il contenente che sta per il contenuto, mostrano come la 
fonte dell’ Eriugena qui sia Donato, Ars maior III 6 (Holtz pp. 668-9). 
Il contrario, cioè il contenuto che sta per il contenente, è illustrato in 
primo luogo nell'immagine eriugeniana ricorrente dell'aria e della lu- 
ce (ved. sopra, nota a 450 a-b). Qui il punto é che la luce puó, per me- 
tonimia, significare l'aria che contiene la luce. 

Il secondo esempio eriugeniano è più complesso. Alla base di esso 
vi è la semplice idea che per metonimia l'occhio possa essere chiamato 
vista o visione, in quanto esso «contiene» il potere di vedere. Ma questo 
conduce il maestro a una digressione sulla natura della vista. Dall'oc- 
chio la vista fluisce sotto forma di raggi, emergendo dalla membrana, 
la meninge, che copre il cervello, la quale riceve a sua volta la luce dal 
fuoco che brucia nel cuore. Diffondendosi, i raggi prendono veloce- 
mente le forme e i colori delle cose, che immediatamente diventano 
un'immagine ricordata nei raggi degli occhi. L'Eriugena aveva trovato 
il termine greco ujvey£ in Gregorio di Nissa, de bominis opificio 12, 
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e lo conserva, latinizzandolo, nella sua traduzione (de imagine, Cap- 
puyns, p. 222; cfr. anche Annotationes, Lutz, pp. 3 e 105 [trad. it. Ra. 
melli, pp. 96, 3131). Le grafie che usa, menica (due volte qui in 480 c 
e poi in lettere greche, MHNIKA, in III 730 c) — le sole tre occorrenze 
nel Perzphyseon — suggeriscono che egli possa non aver conosciuto la 
forma nominativa pfveyE, e che abbia supposto che pNveyYa potesse 
essere sia nominativo che accusativo (cfr. specialmente Annotationes, 
Lutz, p. 105 [trad. it. Ramelli, p. 313]: Re uera uRveyya dicitur mem- 
branula circa cerebrum). Mentre il concetto di meninge è giunto all'Eri- 
ugena da Gregorio di Nissa, il resoconto che il maestro fa del proces- 
so del vedere richiama, come nota Jeauneau, la traduzione di Calcidio 
di Tim. 45 b-d eil suo Commentario, capp. 244-8. Nondimeno, né qui 
né in un passo simile a proposito della vista in III 730 c-d l'Eriugena 
rende in maniera del tutto chiara la nozione platonica centrale secon- 
do cui il fuoco interno, che viene dal cuore ed emerge attraverso gli 
occhi in forma di raggi, incontra i raggi della luce del sole nel mondo 
esterno, e la vista si produce attraverso quell'incontro e unione. In una 
vasta, limpida similitudine omerica nel suo penultimo lavoro, l'Oze- 
lia sul Prologo di Giovanni (Jeauneau, Homélie, pp. 222-4 [cfr. Cristia- 
ni, p. 17]), comunque, l'Eriugena esprime chiaramente quel pensiero 
centrale: «Come, infatti, il raggio dei nostri occhi non puó percepire 
le forme e i colori delle cose sensibili, se prima non si é fuso con i rag- 
gi del sole, fino a diventare in essi e con essi una cosa sola, cosi la men- 
te dei santi non é in grado di ricevere pura cognizione delle cose spiri- 
tuali che oltrepassano ogni intelligenza, se prima non è stata resa degna 
di avere partecipazione della incomprensibile verità». La digressione 
sulla vista ci riporta indietro alla metonimia in 481 a: come «occhio» 
può essere usato per significare «vedere», così «orecchio» può esse- 
re usato per significare «udire». Il maestro sottolinea ancora una vol- 
ta che le quattro parti del mondo abitate dagli animali, pesci, uccelli 
e astri, non sono realmente luoghi, che «luogo» è una denominazione 
fuorviante (abusiva denominatio) usata da quanti sono incapaci di di- 
stinguere con la ragione (481 a-b). 

480 c. L'avverbio radiatim, che ricorre solo qui, sembra essere una 
creazione eriugeniana (come unitim in II 563 c), per analogia con av- 
verbi come gradatim, paulatim, sensim. 

481 b-482 b. Spazio e tempo. In questa sezione, in cui il maestro pro- 
mette di considerare ipsius loci natura, propongo la traduzione «spa- 
zio» — «la natura stessa dello spazio» — piuttosto che «luogo», per /o- 
cus. L'Eriugena mantiene qui la parola locus sia per «luogo» (1órcoc), 
in molti contesti, sia per «spazio» (ycp«) di Timeo 52 a-b e 52 d, dove 
lo spazio è uno dei tre ultimi costituenti dell'universo. Locus nel sen- 
so di «spazio» corrisponde a quello che poco dopo (483 b) l'Eriugena 
chiamerà locus generalis. Per lui «lo spazio generale» e «il tempo gene- 
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rale» (zbid.) hanno un ruolo unico tra le categorie: sono inseparabili e 
relativi l'uno all'altro, e precedono la creazione dell'universo. Spazio e 
tempo sono le categorie che insieme costituiscono per noi la precondi- 
zione per comprendere l'universo creato, che possiamo solo percepire 
e comprendere spazio-temporalmente. Lo spazio e il tempo sono per 
l'Eriugena ció che Kant avrebbe chiamato «concezioni (Vorstellungen) 
necessarie 4 priori»: essi non derivano dalla realtà fisica, ma sono una 
condizione necessaria perché possiamo percepirla, come leggiamo nel- 
la Critica della Ragion Pura: 1) «Lo spazio non è un concetto empiri- 
co derivato da esperienze esterne... 2) Lo spazio è una concezione ne- 
cessaria a priori, alla base di tutte le percezioni esterne... Così sembra 
essere la condizione della possibilità dei fenomeni, e non un modifi- 
catore dipendente da questi; è una concezione 4 priori che necessaria- 
mente fornisce la base per tutti i fenomeni esterni. ... Il tempo 1) non è 
un concetto empirico, derivato da alcuna esperienza. Perché la simul- 
taneità o la successione non rientrerebbero in sé stesse nella nostra os- 
servazione se la concezione del tempo non fosse alla loro base come 
un 4 priori. Solo presupponendo il tempo può essere concepito che al- 
cune cose si verifichino a un tempo e nello stesso tempo (insieme) o in 
tempi diversi (una dopo l'altra)». (I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, 
ed A. Górland, in Werke, ed. E. Cassirer, III, Berlin 1913, pp. 58, 63.) 
Il miniatore che ha raffigurato l'universo eriugeniano nel più an- 
tico manoscritto dell'adattamento di Onorio del Perzpbyseon, Clauis 
Physicae (Paris, BnF lat. 6734, fol. 3v: ved. qui la Tavola 1), lo fa emer- 
gere vividamente. Immediatamente al di sotto delle cause primordiali 
ci sono i tre «effetti delle cause» (effectus causarum): a sinistra un uo- 
mo anziano chiamato Tempus, a destra una giovane donna chiamata 
Locus, tra di loro il cerchio chiamato Materia Informis, materia infor- 
me, una mescolanza confusa di quattro teste rozzamente abbozzate — le 
teste degli elementi incoativi, ancora in attesa della forma. Anche pri- 
ma della creazione dell’universo, dunque, la materia informe è circon- 
data dal tempo generale e dallo spazio generale. In III 699 c l'Eriuge- 
na stesso formula la medesima idea ancor più audacemente: questi tre 
non sono soltanto, come l’immagine suggerisce, effetti delle cause pri- 
mordiali — sono fatti all'interno di Dio, sono aspetti di Dio stesso: «E 
colui che creó l'universo dalla materia informe, come non trasse da al- 
trove la materia con cui lo fece, ma da sé stesso e in sé la prese e la fe- 
ce, cosi non cercó spazi fuori da sé in cui farla, né osservó tempi nelle 
cui partizioni portare a compimento la propria opera, ma fece tutte le 
Cose in sé stesso. Egli é lo spazio di tutte le cose, il tempo dei tempi, il 
mondo dei mondi. A tutto dette forma simultaneamente: tutte le cose 
invero sono state fatte in un batter d'occhio (cfr. 1 Ep. Cor. 15, 52)». 
Li importante discussione eriugeniana del concetto di materia infor- 
me è esaminata in dettaglio più oltre, nelle note di commento da 499 
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c fino a sor b. Per il momento occorre notare che l'espressione mate- 
ria informis deriva da Sap. 11, 17, ma come appare nella versione greca 
dei Settanta e nella Vetus Latina, non nella Vulgata. La mano onnipo- 
tente di Dio ha creato il mondo «dalla materia informe» (£5 &uópqou 
UA). In Agostino (de Gen. ad litt. I 14, 28) questo diventa ex mate- 
ria informi, ma Gerolamo nella Vulgata (11, 18) fissa invece ex materia 
inuisa. La frase del libro della Sapienza è stata probabilmente ispira- 
ta direttamente da Tim. 5 1 a, dove la madre e ricettacolo della genera. 
zione è chiamata «una certa idea nascosta, senza forma e che avvolge 
tutto (&vopatov eldéc «t xol &ġuoppov, tavdeyéc)». L'ultima paro- 
la non è stata tradotta da Calcidio, che dà inussibilem... speciem quan- 
dam et informem capacitatem. 

Il maestro giunge all'intuizione che lo spazio e il tempo siano inse- 
parabili mediante un argomento che segue da vicino l'esposizione che 
Massimo dà di Gregorio Nazianzeno (Ambigua VI 1425-52, CCSG 18, 
pp. 93-4). Ogni cosa eccetto Dio viene conosciuta nello spazio, e il tem- 
po è sempre e assolutamente «conosciuto con» (cointelligitur: ved. so- 
pra, nota a 458 a) lo spazio. Ovvero, nessuno dei due puó essere com- 
preso senza l'altro e nessun essere generato puó essere conosciuto senza 
di loro. L'essenza (essentia) di tutte le cose esistenti è spaziale e tem- 
porale: tutte sono circoscritte dallo spazio e hanno inizio nel tempo. 

482 b-c. Il maestro si congeda dal passo di Massimo con la doman- 
da: «Vedi allora che spazio e tempo si conoscono prima di tutte le cose 
che esistono?». Questo é ció che gli interessa, a tal punto che prosegue 
citando come auctoritas un passo di sant'Agostino. Di fatto Agostino 
aveva negato con forza che il tempo preceda le cose che sono nel tem- 
po. Eppure anche qui, come fa spesso, Giovanni Scoto non vuol con- 
traddire direttamente il venerato Padre latino, e preferisce citarlo in 
modo tale che il pensiero di Agostino sembri armonizzarsi con quello 
dei suoi mentori platonico-cristiani. D'Alverny (Cosmos symbolique, 
pp. 65-4), che sottolinea tale strategia in questo caso, suppone che sia 
stato «un subterfuge sans doute inconscient». Ma sono troppi gli esem- 
pi di simili sotterfugi riguardanti Agostino, usati in maniera del tutto 
cosciente nel corso del Peripbyseon, perché questo sia verosimile. La 
citazione, ripresa dalla fine del de musica di Agostino (VI 17, 58), di- 
ce che il numero dei luoghi e dei tempi precede tutte le cose che sono 
in loro. Di fatto la complessa affermazione di Agostino, concernente 
la percezione urnana dell'armonia dei quattro elementi, mentre men- 
ziona «numeri spaziali [cioé proporzioni], che sembrano essere in un 
certo stato di quiete» e «sono preceduti da interiori e silenziosi nume- 
ri temporali, che sono in moto», dice che entrambi sono «preceduti e 
modificati da un moto vitale che é al servizio del Signore di tutte le co- 
se», e che «i numeri razionali e intellettuali delle anime sante e beate 
comunicano la legge di Dio, senza la quale nessuna foglia cade da un 
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albero e per cui i nostri capelli sono numerati», alle leggi della terra e 
degli inferi. Il passo esprime una visione sacramentale dell’universo, 
ma attribuisce la precedenza, in ultima istanza, al witalis motus divino 
e alla provvidenza divina, non allo spazio e al tempo. 

482 d-483 c. Ritornando a un passo anteriore di Massimo, Arbi- 
gua VI (CCSG 18, pp. 65-7), sull'interpretazione di Melchisedec (cfr. 
Jeauneau, Tendenda vela, pp. 243-53), il maestro continua dicendo che 
tutti coloro che ricevono la gloria della deificazione (z5eoszs: ved. no- 
ta a 447 b) trascenderanno lo spazio e il tempo. Le parole con cui san 
Paolo assimila Melchisedec, la cui esistenza non aveva avuto inizio né 
fine, al Figlio di Dio (Ep. Hebr. 7, 3), sono considerate dal maestro sim- 
bolo di qualcosa che può realizzarsi in termini generali (uniuersaliter) 
nel raggiungimento di una theosis che è al di là dello spazio e del tem- 
po. L'immagine favorita di Massimo e dell’Eriugena, dell’aria così sa- 
tura di luce che solo la luce predomina in essa (ved. sopra, nota a 451 
a-b), è usata per evocare i limiti che lo «spazio generale» e il «tempo 
generale» pongono, inizialmente al fine di circoscrivere il luogo di ogni 
cosa e l’inizio e la fine del suo movimento - i limiti che saranno da ulti- 
mo superati nel reditus, quando giungerà «la stabilità finale, in cui tut- 
te le cose permarranno senza mutamento» (483 c). 

483 c. Il discepolo, riassumendo la discussione precedente, ritorna 
dal concetto dello spazio generale al luogo come «la definizione natu- 
rale di ciascuna creatura» — definizione in un senso che è sinonimo di 
limite o perimetro o circoscrizione: esso fornisce la più vera, essenziale 
(essentialis) definizione di ciascun essere. Questo passo, comunque, è 
complicato dall'introduzione di due termini greci che sollevano diversi 
problemi di critica testuale, riscontrabili anche in altre parti del Perzpby- 
seon, ma che forse è bene prendere in considerazione a questo punto. 

483 d. YCIAAEC, (O)YCIAE: l’Eriugena utilizza il termine greco 
ovotwèng per una definizione che è sostanziale o essenziale — cioè che 
realmente delimita l'essenza del suo oggetto e non i suoi accidenti: due 
volte qui in 483 d, una volta in 497 b, e due volte in IV 768 c. Le note 
di Jeauneau in 483 d (I, p. 58) indicano tre luoghi dove l’Eriugena po- 
trebbe aver incontrato questo concetto: Mario Vittorino (de def., PL 
64, 895 c-d, Hadot p. 337), Cassiodoro (Irst. II 3, 14, Mynors p. 120) 
o Isidoro (Etym. II 29, 2). Non c’è un decisivo parallelismo verbale che 
ci aiuti a determinare quale sia la fonte specifica. Visto che la grafia gre- 
ca, nei due casi in 483 d, manca dell’iniziale «o», mi sembra probabi- 
le che qualsiasi manoscritto di uno di questi tre testi l'Eriugena abbia 
utilizzato dovesse contenere una forma scritta erroneamente, usiades o 
verkdec (scritto in minuscola o in maiuscola), e che egli abbia accolto 
questa forma, inclusa la lettera «a» al posto di «o», oppure « al posto 
di w (forse perché egli supponeva che « fosse un'eco da odota). E de- 
gno di nota che tutti e tre i manoscritti utilizzati per l'edizione di Ma- 
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rio Vittorino, de def., sebbene solo uno sia precedente al Periphyseon, 
riportino 4si2des, non odarmdecg (cfr. l'apparatus in Hadot, ad loc.). In 
497 b il copista scrive oysiadis in lettere latine e in IV 768 c oysiadem, 
laddove i! stesso scrive oyszades (cfr. IV, p. 286). Ma i! ha anche scrit- 
to usiadum (gen. pl.) in 495 b (I, p. 340): cioè egli ha aggiunto o trala- 
sciato la o a piacere. In 483 d mi sembra più probabile che il copista di 
R abbia scritto scorrettamente YCIAE, per (O)YCIAE, perché distratto 
da uno strano duplice YCIAAEC poco prima e poco dopo. L'Eriugena 
(i!) scrive molte volte l'accusativo greco singolare OYCIAN corretta- 
mente (per esempio 493 c [I, p. 432]; 496 c (I, p. 3441), sebbene adot- 
ti anche OYCIAM (per esempio 490 b [I, p. 318]; 491 b [L, p. 322]). Il 
suo copista ha un dativo plurale latinizzato OYCIIC in 493 d (p. 332) e 
dopo alcune righe la strana costruzione corpus aliquando caret OYCIA, 
aliquando adberet OYCIAE - come se OYCIA potesse avere le forme 
dell'ablativo e del dativo latino. 

Tali anomalie potrebbero riflettere gli usi nelle Categoriae decem. Qui, 
nell'Index sotto usia (p. 247), Minio-Paluello elenca la forma dell'ac- 
cusativo ustian, ma anche il dativo e il genitivo singolare ustae e il no- 
minativo plurale 45z2e. Lo Pseudo-Agostino, dunque, forniva un qual. 
che precedente per le forme ibride greco-latine dell'Eriugena. Con la 
sola eccezione di ripristinare la O per (O)YCIAE in 483 d, non ho im- 
posto alcuna correzione classicizzante alle forme greche dell'Eriugena. 

Il discepolo chiude la sua discussione della definizione sostanziale 
con una citazione dal de quantitate animae di Agostino (25, 47), in cui 
Agostino ed Evodio stanno cercando di definire la natura della sen- 
sazione (sensus) e Agostino afferma che una definizione perfetta con- 
tiene esattamente ció che é stato deciso di definire, niente di meno e 
niente di più. Questa volta la citazione di Agostino è impeccabile: in- 
tensifica e non indebolisce l'argomento. 

484 a-d. Definizioni: chiarimenti. Il discepolo viene portato a com- 
prendere che le definizioni non ineriscono alla sostanza che esse defi- 
niscono, ma appartengono al mondo degli invisibili. L'argomentazione, 
che viene applicata al luogo e a ogni genere di circoscrizione, letterale 
o figurata, procede mediante una serie di esempi matematici detti «pi- 
tagorici», basati liberamente su Macrobio, Comm. I 5, 5-13: il punto 
che limita o definisce l’inizio e la fine di una linea è incorporeo, il suo 
locus è conosciuto dalla ragione, non dalla percezione sensibile; così 
anche la linea stessa, che delimita una superficie, è incorporea, come 
lo è la superficie che delimita un oggetto solido. Ma l'Eriugena va ol- 
tre la discussione di Macrobio quando considera come figurae di real- 
tà incorporee le cose che i sensi corporei percepiscono, e applica que- 
sta nozione, oltre che alle forme geometriche, ai corpi naturali, anche 
a quelli che sono così sottili da eludere la percezione dei sensi: è solo 
l'intelletto che può definire o delineare la loro natura. 
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485 a-b. Le definizioni, per Giovanni Scoto, includono «l’azione 
del definire» (actio... diffinitionis), secondo la sua terminologia, esse 
conoscono e sono conosciute allo stesso tempo. L'Eriugena propone 
una specie di gerarchia del definire: gli angeli e gli esseri umani non 
possono definire sé stessi né definirsi l'un l'altro; solo il loro Creatore 
può definirli, ed essi possono definire solo le nature che stanno più in 
basso di loro nella scala dell’esistenza. Tutto ciò che viene conosciuto 
è incorporeo — un'altra indicazione che il luogo o definizione fa par- 
te delle realtà invisibili. 

485 c. Il confronto tra la conoscenza angelica e quella umana allude 
in modo generale all'opinione di Agostino su questa questione (ut Au- 
gustino utdetur placere). Ma di fatto un passo di Agostino, de Gen. ad 
litt. IV 24, 41, ha ispirato l'Eriugena su questo specifico punto. Agosti- 
no afferma che gli angeli «conoscono l’intera creazione in primo luogo 
nella Parola di Dio, in cui si trovano le ragioni eterne di tutte le cose 
(omnium... aeternae rationes), anche quelle che sono fatte nel tempo». 
L'Eriugena riecheggia omnium aeternae rationes alla lettera, condivi- 
dendo il seguente pensiero di Agostino: nella creazione che gli ange- 
li «conoscono come volgendosi in basso per guardarla, la riportano in 
lode a colui, nella cui verità immutabile... essi vedono le ragioni... La 
conoscenza angelica non rimane in ciò che è stato creato, ma imme- 
diatamente lo riconduce a lode e amore di Dio». La nozione di gerar- 
chia della definizione, proposta poco prima, induce il maestro a chie- 
dersi se in ultima analisi sia l'intelletto divino che, essendo più in alto 
di tutte le cose, può esso solo definirle tutte. In un’affermazione me- 
morabile nel suo primo lavoro, de praedestinatione (Madec p. 12 [trad. 
it. Mainoldi, p. 17]), l'Eriugena aveva visto Cristo come «quel som- 
mo intelletto nel quale tutte le cose sono — ovvero, esso stesso è tutte 
le cose». Il discepolo decide di rimandare la discussione sulla defini- 
zione divina delle cose: chiaramente avrà la sua parte nella discussio- 
ne del reditus nel V libro. | 

486 a-b. Il discepolo poi solleva il punto successivo, un'eco della 
questione aristotelica cui ha alluso in 450 a-b (ved. nota ad /oc.), cioè 
se la mente sia una sola cosa con le definizioni o i luoghi che conosce. 
Il maestro ritorna ai loca delle sette arti liberali (ved. nota a 474 b) e 
connette l'arte della definizione (diffiniendi disciplinam, 486 b) alla dia- 
lettica. Poi il maestro inizia un nuovo resoconto della «vera contem- 
plazione delle cose», ricorrendo adesso a Dionigi. 

486 c-d. OYCIA, ATNAMIC, ENEPTIA: Dionigi aveva alluso due 
volte alla concezione neoplatonica degli intelletti come tripartiti: es- 
si possiedono l’essenza, la potenza e l'operazione (essentiam, uirtu- 
tem, operationem) inseparabilmente e in eterno. (Scrivendo il gre- 
co ENEPTIA, che ho lasciato sempre invariato, e non il più classico 
ENEPTEIA, l'Eriugena stava seguendo una grafia postclassica comu- 
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ne: ved. sopra, nota a 467 c.) Ma Dionigi faceva queste allusioni solo 
di passaggio, mentre trattava della nomenclatura degli ordini angelici 
(Cael. bier. XI 2), e poi di come i demoni possano essere corrotti nella 
loro essenza (de diu. nom. IV 23, = Versio Dionysii, PL 122, 1142 a.b). 
Anche Massimo ha solo un criptico riferimento (Ambigua VI 1538- 
41): «Perché ciò che è infinito è infinito secondo ogni ragione e moda- 
lità, mediante l'essenza, mediante la potenza, mediante l'attività». Nel- 
le Solutiones di Prisciano Lido, un'opera conosciuta e probabilmente 
tradotta da Giovanni Scoto (ved. sotto, nota a 497 c-498 a), troviamo 
l'associazione essentiam et operationem (Bywater p. $4, 21) e operatio- 
nes et uirtutes (pp. 63, 1; 93, 16), ma non la triade completa. L'Eriu- 
gena non poteva conoscere una discussione piü analitica della triade 
ovota, duvauic, Évépyeux, come quella di Proclo (Elementatio 169, 
Dodds pp. 146-9). Così è con eccezionale originalità e profondità che 
egli stesso procede a integrare in una teoria della conoscenza i cenni 
dei suoi testimoni neoplatonico-cristiani. Nelle Expositiones della Ge- 
rarchia celeste, scritto dopo il Periphyseon, Scoto estende esplicitamente 
l'espressione dionisiana diuini intellectus (Beto vóec) oltre gli intellet- 
ti angelici a quelli umani (Barbet p. 160): «La loro divisione è triparti- 
ta, cioè essenza, potenza e operazione. E forse era di queste tre che si 
parlava... quando si discuteva del primo, del medio e dell’ultimo po- 
tere di ogni mente celeste e umana, sicché possiamo riconoscere il pri- 
mo nell’essenza, il medio nella potenza e l’ultimo nell’operazione. Ma 
come l'intelletto sia unito all'essenza, la ragione alla potenza e l'intui- 
zione (sensus interior) all'operazione, cosi che non vi siano due trini- 
tà — quella degli esseri umani e quella degli angeli — ma una sola, lo 
abbiamo discusso abbastanza, credo, nel Periphyseon». Il riferimento 
dell'Eriugena è principalmente a Peripbyseon II 570 a-c, dove l’aspet- 
to tripartito della mente umana è visto anche come immagine della tri- 
nità divina: nel primo libro è l’aspetto epistemologico della triade che 
viene messo in evidenza. 

487 a-b. Il discepolo ritorna alla questione di come (o se) oboí« pos- 
sa essere definita: la discussione (471 b-c) non ha mostrato che era in- 
comprensibile? Il maestro risponde ripetendo ciò che ha detto in molti 
punti nel dialogo (cfr. 443 b-c, 462 c-d), che oboí« infatti non può es- 
sere definita: è la presenza divina in tutte le cose, e noi possiamo sape- 
re che essa è, ma mai che cosa sia (ved. nota a 455 c). Dio non può es- 
sere «definito» se non come colui che è più dell'essere (plus quam esse). 

487 c-490 b. A partire dall'idea che oùstæ non può essere defini- 
ta o «situata», il maestro passa in rassegna una lunga serie di dimo- 
strazioni del fatto che nessuna parte del mondo può essere un luogo. 
Per quanto in una nota marginale nella Versio III il copista i? le defi- 
nisca firmissimae rationes, queste dimostrazioni non ci forniscono al- 
cun nuovo spunto di riflessione: sono ricapitolazioni, spesso espresse 
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in forma sillogistica — una specie di ginnastica intellettuale che poteva 
avere un suo ruolo pedagogico nella scuola palatina di Laon, ma che 
non arricchisce il contenuto del dialogo. Una frase in una nota margi- 
nale di i! merita peró di essere notata: in 488 a ci viene detto che «la 
materia è mossa dalla forma; senza forma è immobile, come afferma- 
no i greci». Chi sono questi Greci? Sheldon-Williams richiama in una 
nota il commento di Proclo al Timeo, che l'Eriugena non poteva cono- 
scere. Penso che egli potesse piuttosto avere in mente un passo dalla 
Physica di Aristotele citato da Calcidio in traduzione latina (piuttosto 
libera) (Comm. 286, Waszink p. 290), in cui «la materia aspira a rice- 
vere forma e abbellimento, e lo desidera secondo la propria natura». 
Poiché il maestro conclude ancora una volta che l'aria non é un luo- 
go (489 b), il discepolo gli chiede di cambiare un po' argomento e di 
confutare coloro che pensano che il corpo e la sua essenza siano iden- 
tici — che l'essenza o sostanza del corpo sia corporea, visibile e tangi- 
bile. Sostiene che molte persone, di fatto quasi tutti, sono inclini a tale 
nozione materialistica. Il maestro, incerto su quante persone possano 
essere riscattate da tale follia, presenta una nuova serie di sillogismi, 
che dipendono da premesse e termini trattati nella parte precedente 
del dialogo. Ciò che è composto di materia e forma è corruttibile, l'es- 
senza è semplice; perciò i corpi sono corruttibili e l'essenza no; dun- 
que non possono essere la stessa cosa. La ginnastica si conclude con 
un altro riferimento a Dionigi: egli ha mostrato (nel passo dal de diu. 
nom. IV 23: ved. sopra, nota a 486 c) che i demoni non possono essere 
corrotti nella loro essenza, perché nessuna essenza può essere corrotta 
in quanto tale. Col ritorno alla triade inseparabile e incorruttibile che 
si trova in ogni creatura, corporea e incorporea — essenza, potenza e 
operazione naturale — la serie di ricapitolazioni termina e viene intro- 
dotto un nuovo argomento. 

490 b-c. Cogito, ergo sum. Apparentemente il discepolo vuole sol- 
tanto un esempio che spieghi l’ inseparabilità dei tre elementi nella tria- 
de. Il maestro sceglie come esempio la natura razionale o intellettuale, 
ossia umana o angelica. Nessuna natura di questo genere ignora il fat- 
to che esiste, anche se non sa che cosa è. (Così egli ci riporta al punto 
spesso ribadito riguardo all'essenza, cioè che non possiamo conosce- 
re che cosa sia qualunque sostanza: non quid est, solo quia est.) Tut- 
tavia il maestro qui conclude che in un certo senso possiamo arrivare 
un po’ più vicini al «che cosa»: «Mentre dunque dico “so di essere”, 
non significo in quest'unico verbo “so” quelle tre cose inseparabili? 
Mostro infatti che sono, che posso sapere di essere, e che so di essere. 
Non vedi forse che con quel solo verbo significo la mia OYCIA, la mia 
potenza e la mia operazione?». L'Eriugena riformula quest' argomenta- 
zione in maniera più elaborata in IV 796 b-c (passo che sarà commen- 
tato nel vol. IV). Molto é stato scritto sugli antecedenti e sulla posteri- 
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tà di questo suo pensiero, guardando indietro ad Agostino e in avanti 
a Descartes. (Cfr. specialmente Jeauneau, Tendenda vela, pp. 541-58; 
B. Stock, in Roques, pp. 327-35; e, tra tutti gli studiosi precedenti, É. 
Gilson, René Descartes, Discours de la méthode. Texte et commenta. 
re, Paris 1976?, pp. 295-8.) Agostino ha una propria triade collegata a 
questa, nonché un meccanismo argomentativo per sconfiggere lo scet- 
tico che dubiti di questa triade: «Perché noi siamo e sappiamo di es- 
sere e amiamo quell'essere e quella conoscenza... “E se ti inganni?” — 
Se m'inganno, sono. Perché chi non è non può nemmeno ingannarsi. 
E quindi, se m'inganno, sono» (Civ. XI 26). Nel de trinitate (X 10, 14) 
Agostino va anche oltre: «Se qualcuno dubita, allora è vivo; se si inter- 
roga circa l'origine del suo dubbio, allora ricorda; se dubita, sa di du- 
bitare». Cosi anche Descartes nelle Meditationes ha fatto seguire Cogi- 
to, ergo sum da: Sed quid igitur sum? Res cogitans... dubitans, intelligens 
(Medit. II). Questo chiarisce in particolar modo il passo eriugeniano: 
esiste un senso in cui «so di essere» (intelligo me esse) implica la cono- 
scenza dell'essenza, di «che cosa sono». Che cosa sono include, in pri- 
mo luogo, la consapevolezza della mia esistenza; poi, inseparabilmen- 
te, la consapevolezza di me stesso come un essere che conosce; infine, 
sempre inseparabilmente da quello, il potere di mostrare questa con- 
sapevolezza della mia conoscenza. L'Eriugena ha in mente entrambi i 
passi agostiniani, ma li ha rielaborati in maniera personale. 

490 c-491 c. Segue un'altra prolissa serie di quelli che i? nella Ver- 
sio III chiama Acutissima argumenta (cfr. Jeauneau, Periph. I, p. 320), 
per mostrare che l'essenza e il corpo non possono essere la stessa co- 
sa. Si tratta anche qui dello sviluppo sillogistico delle implicazioni di 
concetti come incorruttibile e corruttibile, semplice e complesso, non- 
dimensionale e dimensionale, genere, specie e individuo. Il discepolo 
(491 a) dichiara che il ragionamento sillogistico precedente era e con- 
trario, e dovrebbe essere integrato da una figura del sillogismo dialet- 
tico. Per il primo tipo, Marziano Capella (V 465, sotto «Retorica», non 
«Dialettica») porta come esempio: «Se un uomo coraggioso merita un 
premio, un disertore è degno di punizione». L'espressione dialecticus 
syllogismus non ricorre in Marziano, ma de syllogismis dialecticis è il ti- 
tolo di un capitolo di Isidoro, Etym. II 28, in cui egli sottolinea le for- 
mule tradizionali e i modi sia del sillogismo categorico che di quello 
ipotetico. Per una trattazione più ampia del primo, Isidoro si riferisce 
al Peribermenias attribuito ad Apuleio, per il secondo al perduto de 
syllogismis bypotbeticis di Mario Vittorino. Esiste in effetti un sostra- 
to comune nell’insegnamento del ragionamento sillogistico nella tar- 
da antichità, che si riflette inter alia nelle Institutiones di Cassiodoro e 
nei vari scritti di Boezio sulla logica. Per comprendere gli usi che Gio- 
vanni Scoto fa dei sillogismi, comunque, penso che non sia necessario 
guardare oltre i due testi che egli ha certamente conosciuto e utilizza- 


LIBRO I, 490-491 279 


to: Marziano Capella, IV e V, e Isidoro, Etym. II 9 (sul ragionamento 
retorico) e II 28 (su quello dialettico). In 491 c l'Eriugena segue Mar- 
ziano (IV 414) parlando di sillogismi condizionali, piuttosto che, co- 
me Isidoro (Etym. II 28, 23 sgg.), ipotetici. 

491 a-b. A mio parere, le otto righe che ho racchiuso tra parente- 
si quadre non sono al di sopra di ogni sospetto. Sono scritte a margi- 
ne in minuscola carolina (R°), con il copista i? che aggiunge la parola 
YCIA (sic). Come argomentazioni sono più impacciate e verbose degli 
altri esercizi sillogistici in questo passo, e il senso scorre meglio dalla 
riga precedente - «dunque nessun corpo composto di materia e forma 
è OYCIA» — alla risposta del discepolo che chiede ancora una dimo- 
strazione universalmente valida che nessun corpo davvero é OYCIA. 
Mi sembra probabile che nell'annotazione a margine il copista R° si sia 
cimentato con un'argomentazione di tipo eriugeniano, ma con scarso 
successo. Jeauneau ha emendato Non et igitur OYCIAE communis est 
et corpus est scrivendo OYCIA, ma il genitivo potrebbe reggere («Dun- 
que non puó essere sía di essenza comune che corpo»), sebbene in ogni 
caso, tanto al nominativo che al genitivo, la formulazione sia goffa. 

491 c-d. Enthymema: c'è però un'eccezione che non può essere 
spiegata sulla base di Marziano o di Isidoro. Da Isidoro (Etym. II 9, 8 
sgg.) Eriugena ha appreso che in latino enthymema significa mentis 
conceptio: è una specie di sillogismo abbreviato, che lascia una parte 
dell'argomento non dichiarata, ma ne presuppone la conoscenza come 
concezione della mente. Il primo esempio di Isidoro, che ha solo una 
premessa e una conclusione, era: «Se si deve evitare la tempesta, allo- 
ra non dovremmo navigare». (È implicito, «ma c'é una tempesta, che 
dovrebbe essere evitata».) Tuttavia l'Eriugena (Annotationes; Lutz, p. 
103 [cfr. trad. it. Ramelli, p. 309]), sebbene adotti l’interpretazione di 
Isidoro di entbymema come mentis conceptio, continua: «Lo si assume 
dal contrario, ossia attraverso la negazione di una negazione». I suoi 
esempi di enthymema in questo punto (da 491 d in poi) sono di que- 
sto tipo: «Non è possibile che sia OYCIA e che non sia incorporea; ma 
è OYCIA; dunque è incorporea». Seguono altri esercizi sillogistici di 
questo tipo fino a 494 a, laddove il discepolo cambia argomento, chie- 
dendo al maestro di considerare la natura della materia e della forma 
di cui i corpi sono composti. 

Sheldon-Williams (p. 238, nt. 150) ricorda che una nozione simile 
di entbymema come procedimento al contrario è rintracciabile nel de 
praedestinatione dell'Eriugena (9, 3). Tuttavia non si tratta, come Shel- 
don-Williams suggerisce, «di un’altra definizione irrelata alla prima»: 
per Giovanni Scoto (de praedestinatione 9, 3, trad. it. Mainoldi, p. 93), 
è «la più forte e più lampante» (fortissimum... apertissimum) espressio- 
ne della conceptio mentis. L'Eriugena offre un brillante esempio di una 
simile concezione «al contrario» da 1 Ep. Cor. 1, 19 (san Paolo che ri- 
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chiama Isaia 29, 14): «Disperderò la sapienza dei sapienti e condanne- 
rò la prudenza dei prudenti». Sheldon-Williams continua: «P.G. Théry 
pensava che l'Eriugena potesse aver trovato questa definizione nell’ope- 
ra grammaticale di Macrobio, la cui defloratio nel ms Paris Bibl. Nat. 
7186 gli è stata attribuita». Théry tuttavia, nell'articolo citato da Shel- 
don-Williams («ALMA» VI 1931, pp. 215-8), dice l'esatto opposto: 
«Ce petit traité... ne contient rien sur la rhétorique; et ce n’est pas dans 
Macrobe, pas plus que dans Boéce et Cassiodore, que Scot Erigéne a 
puisé ses notions de l'enthyméme et de l'hypallage» (corsivo mio). Se 
consideriamo il passo nelle Annotationes (Lutz, p. 103 [cfr. Ramelli, 
p. 309]) più attentamente — tertius [modus condicionalis sillogismi] a 
Grecis &vObuwmua, boc est mentis conceptio, dicitur; a contrario assumi- 
tur, boc est per negationem negationis — possiamo individuarvi la frase 
rivelatrice «ciò che i Greci chiamano» (a Graecis... dicitur). Sospetto 
che qui, come in altre occasioni in cui l'Eriugena dice «ció che i Gre- 
ci chiamano» senza menzionare un greco specifico (ved. sopra, nota a 
447 b), stia improvvisando o inventando. 

493 a-b. nostris disceptatiunculis: il diminutivo disceptatiuncula è 
un'invenzione eriugeniana. Le parole «dal libro che egli [Agostino] scris- 
se sulle Categorie di Aristotele» mostrano chiaramente che l'Eriugena 
distingueva le Categoriae decem dall’opera vera e propria di Aristotele 
(ved. sopra, nota a 462 d). La lunga citazione dallo Pseudo-Agostino 
(Categ. decem 71-2, Minio-Paluello p. 149, 4-17) distingue tra quantitas 
che, come accidente dell'essenza, appartiene agli invisibili, e quantum, 
l'esemplificazione visibile della quantità in un oggetto, che puó esse- 
re misurata in lunghezza (TPAMMH), superficie (EIIIDANIA: di nuo- 
vo l'Eriugena usa una grafia post classica -IA per -EIA; cfr. Jeauneau, 
Peripb. I, p. 330), e altezza (sebbene lo Pseudo-Agostino ammonisca 
di non prendere erroneamente per un'essenza il corpo tridimensiona- 
le misurabile). 

493 b-c. In 493 b-c le sei righe (Hoc ideo... putatur confundere) che 
seguono la citazione dalle Categoriae decem sono un'interpolazione che 
l'Eriugena immaginava fosse autentica, visto che a margine del mano- 
scritto di Reims non ha chiuso la citazione «agostinana» prima di pu- 
tatur confundere (cfr. Jeauneau, Periph. 1, p. 330). 

494 a-b. Forma. Le pagine seguenti, che riguardano la forma, sono 
complicate, forse anche troppo, perché Giovanni Scoto sta cercando 
di combinare e riconciliare a modo suo le concezioni aristoteliche con 
quelle platoniche. È come un giocoliere che tiene due palle — le Cate- 
gorie di Aristotele e il Timeo di Platone — in aria nello stesso momen- 
to. Potrebbe sembrare semplice dire che l'essenza (odola) di ogni es- 
sere umano, o di ogni cosa, é la sua forma — ma l'aspetto trascendente 
dell'essenza è troppo importante per l'Eriugena perché possa seguire 
questa via. «Alcune forme si conoscono nell'OYCIA, altre nella quali- 
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tà, ma le specie sostanziali di un genere sono quelle nell'OYCIA.» Ve- 
diamo di chiarire questa affermazione estremamente astratta mediante 
uno dei successivi esempi dell'Eriugena (III 737 b-c): esiste un gene- 
re, l'essere vivente (animal), che include tra le sue specie l'essere uma- 
no, il leone, il bue e il cavallo. Tutte queste specie possono essere vi- 
ste come appartenenti al genere animal, e sono specie sostanziali di 
quel genere: cioé sono specie che consístono di esseri effettivi (contra- 
riamente ai concetti come i triangoli, o agli esseri immaginari come i 
centauri). Il genere animal, continua il maestro, è completamente pre- 
sente in ognuna delle sue forme — ossia, in ogni essere formato, che 
sia umano, leonino, bovino o equino — ed esse sono tutte accomunate 
dall'appartenenza al genere animal. Queste considerazioni sono mes- 
se sotto il cappello di un’asserzione neoplatonica che rapidamente ri- 
chiama la cornice trascendente, l’idea di processione e ritorno, nella 
quale trovano il loro posto: «E tutte queste cose (cioè generi e forme) 
promanano dall’unica fonte dell’OYCIA e tornano a essa secondo un 
ciclo naturale». In contrasto con le forme che appartengono all’essen- 
za, ci sono le forme assegnate alla qualità: le forme (formae) dei corpi, 
e le figurae della geometria, che hanno dimensioni e figure spaziali, ma 
non sostanza. Poi esistono i corpi immaginari che (a differenza delle 
figure geometriche) sono sempre tridimensionali. 
494 c-495 a. Nei corpi naturali certe caratteristiche, come il nume- 
ro e la grandezza delle membra, pertengono alla quantità; l’ordine e 
la disposizione delle parti o membra naturali pertengono alla qualità. 
A questo punto (494 d) Giovanni Scoto scivola nel topos che distin- 
gue la forma umana, che è eretta e guarda verso l’ alto, da quella de- 
gli altri animali, che guardano verso la terra. Gli sarà tornato in men- 
te da Ovidio, Mer. I 84-6 (dove troviamo il contrasto prona... erectos), 
e, tra i Padri della Chiesa, soprattutto da Gregorio di Nissa: nella tra- 
duzione del de i imagine (Cappuyns, p. 216) l'Eriugena riporta le stesse 
quattro espressioni che usa in modo analogo in questo passo, sebbene 
là formino un chiasmo: Erecta... sursum... deorsum... prona. In seguito, 
con giochi di parole tradizionali, l'Eriugena collega la bellezza del co- 
lor nei corpi con la qualità ignea del calor, e la forma (che implica bel- 
lezza, pulchritudo, cosi come armoniosità, congrua membrorum armo- 
nia) con la parola formus (caldo). Quest'ultima richiama nuovamente 
calor, grazie all'etimologia di forceps: forcipes = formum capientes (che 
tengono ciò che è caldo). Ciò che non è bello è privo di forma (defor- 
mis, 494 d), oppure per le dimensioni eccessive viene meno alle rego- 
le della bellezza (enormis = sine normis). La fonte di questi giochi di 
parole è Isidoro, Etym. X 99 e XX 13, 3-4 (per forma/formus/calidus, 
e forcipes), X 14 (per enormis), e XIX 17, 1 (per color/calor). Jeauneau 
menziona diverse altre fonti nella sua nota ad /oc.: il compendio da Fe- 
sto di Paolo Diacono, de uerborum significatu, l Ars grammatica di Ma- 
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rio Vittorino, il de orthographia di Cassiodoro e l’Ortbographia di Al. 
cuino. Nessuno di questi quattro testi, tuttavia, viene indicato come 
possibile fonte per altri passi del Peripbyseon (cfr. Jeauneau, Periph., 
Index Auctorum, V 891-952); e da questi testi, presi singolarmente o 
tutti insieme, l'Eriugena non poteva trarre tutte le etimologie e i gio. 
chi di parole cui si riferisce in questo passo. Quindi mi sembra impro- 
babile che abbia usato altre fonti oltre Isidoro. 

495 a. Nonne vides boc... consistere: «ciò» deve riferirsi alla forma 
corporea in quanto determinata dalla qualità — ovvero a «l'ordine e la 
disposizione delle parti o membra naturali» (494 c) di cui aveva parla- 
to prima delle digressioni ovidiane e isidoriane. 

495 a-c. Ora comincia sul serio la duplicazione dei concetti di so- 
stanza o essenza, di forma, quantità e qualità. Ci sono due forme: la 
prima è percepita nella sostanza (essenza, OYCIA) non come acciden- 
te ma (495 b) come «il suo stesso essere»: id ipsum. L'espressione è 
quella che Agostino ha usato per ció che egli e sua madre hanno per- 
cepito brevemente nella loro estasi a Ostia (Conf. IX 10, 24), e può 
anche richiamare Ps. 4, 9: in pace in id ipsum... La seconda è la forma 
che completa un corpo, quando è unita a un corpo mediante quantità 
e qualità. Il maestro tenta di cogliere in fallo il suo discepolo chieden- 
do (495 b): «Ritieni che secondo me la forma essenziale associata al- 
la materia produca il corpo naturale?», e quello, ritraendosi inorridito 
da quest'idea, trova la forza di mostrare perché non può essere così. 
La distinzione proposta era tra due tipi di forme, quelle delle sostanze 
(usiadum — qui scritto così da i’, e usato come aggettivo al genitivo plu- 
rale) e quelle delle qualità. È il secondo tipo quello che completa i cor- 
pi. Si può affermare che sostanza, quantità e qualità siano presenti in 
tutti i corpi naturali, tuttavia la sostanza rimane sempre invisibile. Nei 
«corpi» geometrici o figure non vi è una sostanza soggiacente. Il cor- 
po finito si produce quando la forma derivante dalla qualità viene ag- 
giunta alla quantità presa (assumitur, 495 c) dalla materia: qui materia 
significa ciò che risulta dalla commistione dei quattro elementi. Che i 
quattro elementi siano essi stessi prodotti dalla combinazione in modi 
differenti di quattro «accidenti» — calore, freddo, umidità e secchez- 
za (496 a) - è un luogo comune che si poteva trovare in tutti i testi co- 
smologici cristiani noti all’Eriugena: quelli di Calcidio, Basilio, Ambro- 
gio e Beda sono menzionati da Jeauneau nella sua nota ad loc.; de gen. 
et corr. II 4 di Aristotele, anch'esso ivi citato, è invece uno dei testi che 
l'Eriugena non poteva conoscere. Il discepolo seguita a negare di es- 
ser passato a una spiegazione «materiale» dei corpi, poiché la commi- 
stione degli elementi é prodotta dagli accidenti della sostanza. In que- 
sta commistione attiva con la materia, la quantità ha il primo posto: è 
«come un secondo sostegno dopo la OYCIA» (ueluti secundum subiec- 
tum est post OYCIAN, 496 a). In precedenza l'Eriugena aveva menzio- 
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nato un ordinamento delle categorie che poneva la qualità prima della 
quantità, ma lo aveva respinto correggendo il proprio elenco per dare 
priorità alla quantità (cfr. Jeauneau, Periph. I, p. 202, e nota a 462 d). 

496 b-497 c. Ancora una volta il discepolo ha una breve incertez- 
za: € quasi convinto, ma non pienamente. Dopo tutto, non sarebbe 
più appropriato pensare che sia la sostanza a dare forma alla mate- 
ria, piuttosto che un suo accidente, la qualità? Con sarcasmo il mae- 
stro gli ricorda le cose già acclarate (ad purum deducta): la sostanza e i 
suoi accidenti, quantità e qualità, sono tutte in sé incorporee. Cosi ció 
che gli invisibili — quantità e qualità - producono in un essere visibi- 
le, il suo guantum (la grandezza) e il suo quale (l'aspetto), procedono 
infine dalla sostanza. Con un’eco metafisica ormai familiare (cfr. Gre- 
gorio di Nissa, de imagine, Cappuyns, pp. 245-6), la sostanza è la sor- 
gente da cui ogni cosa promana e a cui ogni cosa può essere riferita 
(referatur, 497 a). Alle nozioni di quantum e quale il maestro aggiunge 
ora tempo e spazio: di ogni corpo dobbiamo anche chiederci quando 
sia stato prodotto e come sia definito o collocato. Solo allora possia- 
mo ottenere, oltre al corpo in quanto tale, la conoscenza della sua for- 
ma sostanziale (OYCIAAIC). 

497 c-498 a. AICOHTHPIA: il discorso su ciò che dobbiamo cono- 
scere a proposito di noi stessi o delle altre creature viventi è una bella 
rielaborazione di un momento del sermone Osserva te stesso (Attende 
tibi: cfr. Deut. 4, 9) di Basilio di Cesarea, che l'Eriugena avrà conosciu- 
to attraverso la traduzione (abbastanza letterale) di Rufino: Attende er- 
go tibi, id est, neque tuis, neque bis quae circa te sunt, sed tibi soli atten- 
de. Aliud enim sumus nos ipsi, aliud quae nostra sunt, aliud quae circa 
nos sunt. Nos namque sumus anima et mens, secundum quam ad ima- 
ginem eius qui nos creauit facti sumus; nostrum uero est corpus et cot- 
poralis sensus; circa nos autem sunt mundana substantia, utuendi artes, 
caeteraque usus instrumenta mortalium («Osserva te stesso — cioé non 
le cose che ti appartengono né quelle che ti stanno attorno, ma osserva 
te stesso soltanto. Perché noi siamo una cosa, le cose che ci apparten- 
gono un’altra, le cose che ci stanno attorno un’altra ancora. Noi invero 
siamo anima e mente, e secondo questo aspetto siamo stati fatti a im- 
magine di colui che ci ha creati; quello che ci appartiene è il corpo con 
la percezione sensibile corporea; quello che ci sta attorno sono i beni 
mondani, le arti necessarie per vivere, e il resto degli artifici usati dai 
mortali»: PG 31, 1736 b-c; il testo originale greco esiste nell'edizione 
critica curata da S.Y. Rudberg, L'homélie de Basile de Césarée sur le mot 
«Observe-toi toi-même», Stockholm 1962: questo passo alle pp. 26-7). 

Ma dove ha trovato l'Eriugena la sua espressione xto07c*)ptx per 
quelli che chiama gli strumenti o sedi dei sensi e, attraverso la sua eti- 
mologia, i custodi delle percezioni? Nel Periphyseon il termine ricorre 
solo qui e in II 569 c. Traducendo gli Armzbigua di Massimo, l'Eriuge- 
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na rende aicO77ptx come sensualia instrumenta (VI 397) e (singo- 
lare) come sensus instrumentum (XVII 106). Quasi di sicuro aveva in 
mente il passo di Paolo, Ep. Hebr. 5, 14, in cui l'apostolo parla di «co. 
loro che mediante l'abitudine hanno esercitato i loro organi di senso 
(xicðnthpLa) a distinguere il bene dal male». Ma c’è anche un'altra 
opera che dà la stessa etimologia di ato0ntNpta dell Eriugena: nei due 
più antichi manoscritti latini delle Solutiones di Prisciano Lido (BnF 
lat. 13386 e 2684), questo termine ricorre diverse volte scritto in lette- 
re greche. L'originale greco di Prisciano del VI secolo è perduto, ma 
questi manoscritti, copiati nel nord est della Francia nel terzo quarto 
del IX secolo, devono essere collegati all'Eriugena, come ha mostrato 
M.T. d’Alverny (in Roques, pp. 145-60). I suoi sondaggi sul linguaggio 
e sugli usi linguistici nelle Solutiones e nell Eriugena, specialmente nel- 
le sue traduzioni dal greco, indicano con decisione la probabilità che 
egli sia stato il traduttore del compendio della filosofia e della scien- 
za greche redatto da Prisciano. Alla prima occorrenza di xioĝythpia 
(Solutiones, Bywater p. 54, 12), i due copisti riportano una glossa che 
inizia (sebbene con qualche distorsione della grafia greca) in manie- 
ra quasi identica a quella dell’Eriugena in 497 c-d: «AICOHTHPION 
quasi alC®aiCewC OHPION, id est sensus custodia...» (M.T. d'Alver- 
ny, in Roques, p. 155). Per il contenuto, comunque, un altro momento 
biblico può essere ancora più pertinente di Prisciano Lido. È proba- 
bile che, fin dai primi anni in cui scriveva le Glossae diuinae historiae, 
l'Eriugena abbia avuto accesso a un testo greco dei Settanta che con- 
teneva i quattro libri dei Maccaber. Ivi (IV 2, 22) potrebbe aver tro- 
vato una formulazione più filosofica, che corrisponde più strettamen- 
te alla sua descrizione degli organi di senso e alla loro relazione con 
l’anima: «[Dio] incoronò la mente tra gli organi di senso (voùv Là tév 
aio9ntNpiwv), come la guida sopra a tutti santa». 

498 a. Officina corporis: in III 712 d l'Eriugena cita Agostino (de 
Gen. ad litt. III 10, 14), secondo il quale «molti filosofi affermano... 
che il fuoco e l’aria sono attivi, l’acqua e la terra sono passive»; tutta- 
via il nostro autore prosegue chiedendosi come possa allora l’acqua, 
che è fredda, essere attiva e non passiva in relazione ai semi se viene 
mescolata con la secchezza della terra (la risposta che viene data è che 
essa riceve la potenza attiva del calore dal suo elemento vicino, l’aria). 
In 498 a, comunque, la questione degli elementi attivi e passivi viene 
utilizzata in maniera più notevole: se la terra e l’acqua passano attra- 
verso i nostri corpi passivamente, gli altri due elementi accendono il 
fuoco interno che è l’origine della vita del corpo. Il corpo è l’officina 
(officina) in cui l’aria soffia come fanno i mantici sul fuoco, producen- 
do «la virtù del fuoco (ignea uirtus), che ha sede nel cuore». L'imma- 
gine dell'essere umano come «officina di tutte le cose» (officina om- 
nium) era cara all'Eriugena soprattutto a causa di Massimo (Ambigua 
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XXXVII 20-1): la usa anche altrove nel Periphyseon (II 530 b; V 893 
b-c) e nell’ Omelia sul Prologo di Giovanni (Jeauneau, Homélie, p. 296 
[Cristiani p. 571), ma forse l’uso più memorabile è in un passo poco do- 
po quello agostiniano citato sopra, in III 733 b: «L'essere umano non 
è chiamato senza motivo officina di tutta la creazione, poiché l'inte- 
ra creazione é contenuta in lui. Conosce come l'angelo, ragiona come 
l'uomo, sente come l’animale irrazionale, vive come il germoglio, sussi- 
stendo in corpo e anima non gli manca alcun aspetto della creazione». 

498 b-499 b. A questo punto il discepolo, parlando più a lungo del 
solito, solleva un dubbio che ci mette ancora una volta di fronte al pa- 
radosso centrale del primo libro. Per l'Eriugena, alla base delle cate- 
gorie aristoteliche c’è la dottrina radicalmente platonica secondo cui 
tutto ciò che veramente esiste è invisibile e immutabile, e sono solo 
gli inuzsibilia a poter produrre le realtà meno-che-reali che conoscia- 
mo nel mondo visibile. Cita un passo dall'inizio del de arithmetica del 
«magnifico Boezio», che stabilisce che le cose che conosciamo, quelle 
che veramente esistono, sono quelle immutabili; tuttavia Boezio passa 
dagli inzisibilia come le categorie a «tutte quelle cose che si trovano 
in qualche modo annesse ai corpi... e, fiorendo nella natura immutabi- 
le della loro sostanza, vengono mutate per la partecipazione al corpo 
e trapassano nell'instabilità incostante per i] contatto con un oggetto 
variabile». Perché, se perfino la «materia informe» è una realtà intel- 
ligibile, non fisica, puó essere resa fisica dall'operazione della quanti- 
tà e della qualità su di essa? L'effetto non dovrebbe essere immutabile 
come la causa? Il maestro risponde di nuovo con pesante ironia, addi- 
rittura con un rimprovero. Mentre sembra iniziare complimentando- 
si con il discepolo («È tanto sottile l'argomentazione che t'inganna»), 
continua con un pungente: «O forse vuoi trarre gli altri in inganno» 
(499 a). Nella formulazione successiva, «Del resto non ho ancora ca- 
pito se sei tu ad avere dubbi su questo o se fai la parte di altri che si 
pongono dubbi al riguardo», sembra echeggiare le parole di Cristo a 
Pilato (Ez. Io. 18, 34): «Dici questo da solo, o altri ti hanno parlato di 
me?». Il discepolo risponde con sottile astuzia: egli sta facendo la parte 
di altri, che «non a sproposito» (non immerito) esitano, o più sempli- 
cemente non sanno - l'espressione nor immerito implica che possano 
avere una qualche ragione. Confessa di non aver egli stesso raggiun- 
to uno stadio di sufficiente chiarezza (tantae puritatis) in queste ma- 
terie da non aver bisogno di cercare ulteriormente. Con tantae purita- 
tis richiama ironicamente l'asserzione del suo mentore che certe cose 
sono state ad purum deducta (496 a). La risposta del maestro (499 b), 
che tanto la ragione quanto l'autorità devono essere usate allo scopo 
di trovare la verità, riflette un topos frequentemente visitato da Agosti- 
no, specialmente nelle sue prime opere (ved. i riferimenti di Jeauneau 
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ad loc.), sebbene non mi sia stato possibile riscontrare se dipenda da 
uno specifico passo del santo. 

499 b-c. C'é un momento di ulteriore sfida tra il maestro e il disce- 
polo, il quale ammette che la materia di cui i corpi sono formati, es. 
sendo in sé stessa informe, puó essere considerata solo dalla ragione, 
non mediante la percezione dei sensi. Cioé appartiene all'ambito del. 
le cose invisibili. Il maestro lo avverte di stare attento a non dubitare 
ancora di questo — stiamo perdendo troppo tempo su queste cose, al. 
tre e più elevate richiedono la nostra contemplazione. 

499 c-d. Dopo aver promesso che starà attento a non porre piü do- 
mande sull'incorporeità della materia informe, il discepolo si finge stu- 
pito per prendersi gioco del maestro: che cosa c’è di più alto da con- 
templare, dopo Dio, se non la materia informe? E solleva una serie di 
questioni per portare avanti la discussione, contribuendovi adesso po- 
sitivamente e per esteso. La sua divagazione sulla materia informis va 
annoverata fra i punti più alti del primo libro. All’inizio affronta la dif- 
ficile questione: «Va forse (la materia) annoverata fra le cause primor- 
diali che sono state stabilite da dio in principio? O piuttosto fra le cause 
successive che nascono da quelle primordiali?». La seconda interpreta- 
zione è quella data dal miniatore dell'adattamento del Perzp^yseon, la 
Clauis Physicae di Onorio (ved. qui la Tavola 1 e la descrizione di es- 
sa nella nota a 481 b-482 b). Egli aveva posto la materia informis subi- 
to al di sotto delle primordiales causae — di fatto, direttamente sotto la 
loro sovrana, Bonitas — tra tempus e locus, chiamandole tutte e tre ef 
fectus causarum. Eppure l'Eriugena stesso afferma (III 699 c) che «dio 
prese la materia informe e la fece da sé stesso e in sé» (ved. il passo ci- 
tato nella nota a 481 b-482 b). 

499 d-501 a. Alla serie di domande segue la sorprendente dichia- 
razione che solo Dio e la materia non possono in alcun modo essere 
definiti. Dio è infinito e privo di forma (infinitus informisque), perché 
non è formato da nessuno, mentre è la forma di tutte le cose. A que- 
sto punto la mano i? inserisce sul margine di R un sottotitolo, de in- 
formi materia, che non ha equivalenti in questo specifico punto nelle 
altre versioni, e che richiama l'attenzione in particolare sul fatto che 
l'affermazione sulla materia corrisponde a quella su Dio: la materia è 
allo stesso modo priva di forma, infinita (Materia similiter informis in- 
finita), poiché ha bisogno di essere formata e definita da altrove (500 
a). In ciò consiste la somiglianza (simzilitudo) della causa divina di tut- 
te le cose con la causa senza forma (causa informis), la materia. La cau- 
sa suprema, Dio, è la causa informe di tutte le forme, il loro principio, 
e più che forma, poiché forma tutte le cose che sono formabili e tut- 
te quelle non formabili. L'ispirazione alla base di questi paradossi non 
proviene da Agostino, come Jeauneau suggerisce con i suoi due riferi- 
menti agostiniani ad loc. Il passo dal de uera religione LV 113 dice sem- 
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plicemente che Veritas è la forma di tutte le cose (forma est omnium) 
e che tutte le cose sono state create attraverso questa forma. Il passo 
in ferm. 117, 3 (corretto rispetto all'indicazione fornita in apparato da 
Jeauneau) è un po? più vicino a quello dell'Eriugena: dice che il Verbo 
di Dio «è una certa forma, una forma che non è stata formata (forza 
non formata) ma che è la forma di tutte le cose formate — una forma 
immutabile». Tuttavia né nell'uno né nell'altro passo di Agostino (né 
in alcuno di quelli citati nella nota al de praedestinatione dell'Eriuge- 
na 2, 93, forma omnium summa, di Madec p. 14 [trad. it. Mainoldi, p. 
19]) Dio è chiamato informis, né l'informitas divina viene mai collegata 
con quella della materia. (Per forma non formata Agostino intende che 
Dio è increato, non che è privo di forma.) Ciò che l'Eriugena aveva in 
mente erano piuttosto gli «oscuri commenti» che Dionigi aveva attri- 
buito alla «nostra gloriosa guida Ieroteo» (de diu. nom. III 3, = Versio 
Dionysii, PL 122, 1127 a), tra i cui enunciati oracolari, tradotti da Gio- 
vanni Scoto (II 10, ibid. 1124 c-1125 b), si può trovare: Forma formifi 
cans in informibus, tanquam forma principalis (Gc sidedpyic); informis 
(&ve(8eoc) in ipsis formis, tanquam superformis («Forma che produce 
la forma in tutto ció che é senza forma, in quanto principio della for- 
ma; informe tra le forme stesse, in quanto oltre la forma»). L'Eriugena 
ritorna al legame unico tra l’informzitas divina e quella materiale in III 
681 a-c. Il Dio incomprensibile é, in virtà della sua trascendenza, giu- 
stamente chiamato «nulla» (zzbil). Ci si potrebbe aspettare che Pen- 
trata del nulla divino nell'essere avesse inizio dalle cause primordiali. 
Invece: «Il suo primo progresso nelle cose in cui è fatto, la scrittura lo 
chiama, per così dire, una specie di materia informe: materia, perché è 
l'inizio dell'essenza delle cose; informe, perché è prossima all'informi- 
tà della sapienza divina». (Il contesto di questo passo sarà commenta- 
to più a fondo nel vol. III, ad loc.) 

$00 a-b. In aggiunta all’informzitas di Dio e della materia, il discepo- 
lo allude all’inforzzitas di quelle cose che «non possono avere forma» 
(informabilia), non a causa di una qualche mancanza ma a causa della 
loro trascendente eccellenza e vicinanza a Dio. Questo passo, che re- 
sta in qualche modo misterioso in questo punto, è chiarito in II 547 c: 
«Perché le cause primordiali sono intrinsecamente prive di forma, ep- 
pure è nella loro forma universale, voglio dire nel verbo, che si cono- 
scono come stabilite perfettamente». 

500 c-g01 b. Per aggiungere autorevolezza alla conclusione raziona- 
le che la materia informe è incorporea, il maestro cita Agostino, Plato- 
ne e Dionigi, in quest'ordine. Agostino (Conf XII 4, 4-6, 6) racconta 
la lotta sostenuta nei suoi tentativi inutili di raffigurarsi la materia in- 
forme, finché l'ispirazione divina non gli mostró che essa non era altro 
che «la mutevolezza delle cose mutevoli, capace di assumere tutte le 
forme». Anche Platone (Tim. 51 a-b) pensa che il ricettacolo (recepta- 
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culum nella traduzione di Calcidio) non possa essere alcuna delle cose 
che contiene, nemmeno gli elementi e neppure niente di creato a par- 
tire da essi, ma piuttosto dice «che la materia informe è la capacità di 
assumere le forme» (500 c). Essa è «posta da una ragione meraviglio- 
sa e incomprensibile tra nessuna e una qualche sostanza, né comple- 
tamente intelligibile né completamente sensibile» (traduzione di Cal- 
cidio, Waszink p. 49). La concezione di Platone chiaramente non si 
armonizza del tutto con quella di Agostino - il suo ricettacolo non è 
puramente intelligibile — ma con un artificio il maestro mette d'accor- 
do i suoi due primi testimoni. Dionigi è ancora più insolito, perché di- 
stingue la materia dall'informitas (de diu. nom. IV 28, = Versio Diony- 
sti, PL 122, 1143 d-1144 a): «Se la materia è partecipazione alla grazia, 
alla bellezza e alla forma, ciò che non partecipa alla grazia, alla bellez- 
za e alla forma non è materia, ma informità» (501 a). Per Dionigi è la 
mancanza di partecipazione che caratterizza questo concetto comple- 
tamente privo di ordine, interamente corporeo. Ma poiché la grazia, 
la bellezza e la forma sono ugualmente i incorporee, il maestro conclu- 
de che tutto questo mostra come ciò che è corporeo sia creato dal con- 
corso di realtà incorporee: materia e forma. 

şor b-502 a. Come corollario, il maestro suggerisce il duplice mo- 
vimento nella dialettica cosmica: questa volta il ritorno è nominato 
prima della processione. I corpi possono tornare a risolversi nelle re- 
altà incorporee, ritornando interamente in esse, mentre le realtà incor- 
poree che procedono nei corpi non ne sono in alcun modo sminuite. 
Nella similitudine con lombra il maestro riprende una delle immagi- 
ni più care all'Eriugena e più complesse. (Ved. sotto, a 520 d, una di- 
scussione più ampia.) Qui si tratta di una semplice similitudine: la lu- 
ce e il corpo producono insieme un'ombra senza però trasformarsi in 
ombra; quando l'ombra sparisce, rientra nelle sue cause, cioè il corpo 
e la luce. L'analogia, come ha osservato Jeauneau, contiene una remi- 
niscenza di Agostino, Enarr. in Ps. 67, 21, in cui egli non solo afferma 
che l'ombra consiste di corpo e luce (lumen, non lux: Agostino non 
distingue fra i due), ma che essa risponde anche a una connotazione 
spirituale: il Verbo incarnato, il vero lumen, diventa la nostra ombra 
di mezzogiorno (umbraculum meridianum); Agostino combina questa 
allusione a Str. 34, 19 con una citazione di Ps. 16, 8: «Proteggimi sot- 
to l'ombra delle tue ali» (sub umbra alarum tuarum). Poi il maestro ri- 
torna a un testo dell'inizio del IX secolo che l'Eriugena conosceva - il 
breve trattato di Fridugiso di Tours de substantia nibili et tenebrarum 
— per supportare l'affermazione che lombra non è «niente»: Fridugiso, 
citando Gez. 1, 5 («Dio ha chiamato la luce "giorno" e l'oscurità "not- 
te"») aveva scritto: «Se il nome del giorno significa qualcosa, il nome 
della notte non puó non significare qualcos'altro» (Gennaro, p. 133). 
Come Fridugiso, l'Eriugena è certo che l'oscurità e la notte siano rea- 
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li, che «Dio infatti non nomina se non ciò che ha l’essere da lui» (501 
c), e aggiunge, mettendo a confronto theoria e historia, «la profondi- 
tà della speculazione non stravolge la verità del contenuto letterale». 
Continua a sviluppare il contenuto letterale dell'oscurità e della not- 
te sulla base di un passo della sua traduzione del de imagine di Grego- 
rio di Nissa (Cappuyns, p. 243): l'oscurità ela notte sono l'ombra del- 
la terra prodotta dai raggi del sole, «che in forma di cono si produce 
sempre dalla parte opposta alla sfera luminosa» (şor d). L'Eriugena 
peró va oltre la propria fonte, Gregorio, dicendo che questo è vero per 
tutte le ombre proiettate dai corpi e dalla luce, «siano esse finite o in- 
finite». La nozione di un'ombra infinita è misteriosa, ma dev'essere, a 
mio avviso, un'immagine correlata all’informzitas nelle righe che seguo- 
no. C'é un sottile parallelo sintattico fra le due affermazioni successi- 
ve, che iniziano Non mireris (so1 d) e Nec mirum (502 a). L'analogia 
dell'ombra dovrebbe eliminare ogni stupore a proposito della dialetti- 
ca di processione e ritorno tra incorporeo e corporeo. Ogni forma, so- 
stanziale o generata con l’aiuto della qualità, è stata creata «dalla forma 
di tutte le cose». Questo passo potrebbe davvero, come ha suggerito 
Sheldon-Williams, ad loc., richiamare Origene, de princ. I 2, 2, in cui 
«nella sussistenza della Sapienza si trovava ogni potere e forma della 
creazione futura, sia delle cose che esistono come principi (principali- 
ter) sia di quelle che accadono (accidunt) come loro conseguenze». Ma 
quello che Origene non dice, e che nessuno prima di Giovanni Scoto 
aveva detto, é che dalla forma di tutte le cose é stata anche creata ogni 
mancanza di forma: Ab ipsa quoque omnis informitas (502 a). Prose- 
guendo sottolinea ancora una volta la percezione unica, propria sol- 
tanto dell Eriugena, del legame tra la informitas che sta in alto e quella 
che sta in basso: «Non c’è da meravigliarsi che dalla forma che è infor- 
me per la sua eccellenza sia stata creata l'informità che è fatta dalla pri- 
vazione di tutte le forme». Vibra e informitas sono tra le parole chia- 
ve — fra le altre troviamo nihil, abyssus, inane, uacuum, nox, obscuritas 
e tenebrositas — che nel pensiero dell'Eriugena possono avere conno- 
tazioni che si riferiscono sia all'alto che al basso. Possono essere usate 
catafaticamente, come metafore per ciò che sorpassa la luce, la forma 
e l'essere, per l'incomprensibile profondità o altezza divina, e anche 
apofaticamente, per tutto ció che non ha, o non ha ancora, una qua 
tà derivante dalla sostanza. 
502 b-503 c. Il maestro si avvia alla conclusione della sua rassegna 
di autorità con una lunga citazione di Gregorio di Nissa, quasi l'inte- 
ro capitolo 24 del de imagine (Cappuyns, pp. 245-6). Gregorio di fat- 
to stava discutendo con quanti pensavano che la materia fosse coe- 
terna a Dio. Ma che la materia sussista in un qualsiasi modo dipende 
da ció che é intellettuale e immateriale, ossia dalle qualità. La materia 
spogliata di qualità é incomprensibile. Il resto della citazione e del di- 
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scorso del maestro é sostanzialmente una ricapitolazione di argomenti 
precedenti. Viene aggiunta una citazione finale dal de arithmetica del 
«magnifico Boezio». La formulazione di Boezio, quando verso l'inizio 
del trattato (I 2) distingue le wariabiles res dalle cose che, avendo una 
sostanza e un carattere immutabile per natura, sono dette essere ve- 
ramente e propriamente, risuona in questo passo (503 c). È la cono- 
scenza di queste cose immutabili, dice Boezio, quello che la Sapien- 
za ci offre. C'è però una differenza terminologica: l'elenco boeziano 
delle realtà immutabili assomiglia all'elenco delle categorie aristoteli- 
che, sebbene includa anche «le forme, le grandezze, le piccolezze, le 
uguaglianze... gli atti, le disposizioni... e qualsiasi cosa si possa trovare 
in qualche modo unita ai corpi» (I 2). Tutte queste le chiama «essen- 
ze» (essentiae), mentre l'Eriugena considera nove delle categorie co- 
me accidenti dell'essenza. Ma il maestro non lo nota: semplicemente 
insiste, con Boezio, che quelle che conosciamo sono le cose immuta- 
bili e incorruttibili. 

La discussione di tempo e spazio finisce con la mesta ammissio- 
ne da parte del discepolo di aver anch'egli riflettuto troppo poco sul- 
le nature delle cose: si vergogna e si pente della sua lentezza su mol- 
ti argomenti, ma adesso desidera andare avanti. Il maestro lo consola: 
in ogni caso, se per i sapienti ció che é stato discusso era già chiarissi- 
mo, la discussione sarà di giovamento agli ignoranti (rudes) e a quan- 
ti stanno ancora compiendo il viaggio in salita della ragione, dalle pià 
basse alle più alte intuizioni. 

$04 a-b. Attività e passività. La discussione delle ultime due catego- 
rie ci avvia verso i pensieri più originali e audaci di tutto il primo libro. 
All’inizio potrebbe sembrare evidente che, come le altre categorie, at- 
tività e passività possano essere predicate di Dio solo metaforicamen- 
te (per metaphoran). Tuttavia, come fa notare il maestro, il loro status 
come metafore pone problemi di tipo speciale. Il dire che Dio muo- 
ve ed è mosso, che ama e che è amato, rappresenta realmente nient’al- 
tro che figure retoriche, valide in un certo senso (quodam modo) ma 
non del tutto vere? Il discepolo è turbato. Verso la fine del primo libro 
l'Eriugena si sforza di cogliere i significati attivi e passivi del muovere 
e dell'amare che (per dirlo al modo di Dionigi) sono metafora e più- 
che-metafora. Non poteva conoscere direttamente il famoso passo di 
Aristotele (Metapb. 1072 a 23-b 3) sul movimento e l'amore: «Poiché 
ciò che è mosso e muove è qualcosa di intermedio, c’è qualcosa che 
muove senza essere mosso, essendo eterno, sostanza e atto. L'oggetto 
del desiderio e quello del pensiero muovono in questo modo: muovo- 
no senza essere mossi... La causa finale, dunque, produce il movimen- 
to in quanto è oggetto d'amore». Tuttavia l'Eriugena conosceva bene 
una serie di elaborazioni e variazioni su questo passo negli scritti di 
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Dionigi, Massimo e Boezio, e sono questi che lo portano a dare il suo 
notevole contributo al problema. 

$04 c-505 a. Alle parole deligere e deligi, il copista in R ha optato 
inizialmente per le grafie classiche diligere e diligi, sostituendole poi 
con le frequenti grafie carolinge che iniziano per de- (cfr. Jeauneau, Pe- 
riph. I, p. 378). In seguito, citando Ez. Io. 14, 21, «Chi ama me (deli- 
git me) sarà amato (deligetur) dal padre mio e io lo amerò (deligam) e 
mi rivelerò a lui», egli ha in tutti i casi cambiato l'originaria forma dil- 
per del- (cfr. Jeauneau, Periph. I, p. 380). A differenza di Jeauneau, ho 
preferito utilizzare la grafia rivista non solo nella citazione biblica, co- 
me fa Jeauneau, ma anche nel passo precedente e ovunque una simile 
«correzione» sia stata fatta in seguito. Il discepolo allude ai molti pas- 
si della Scrittura in cui le forme attive e passive di verbi che indicano il 
movimento e l'amore sono applicate a Dio. Qui egli non insiste sul fat- 
to che la Scrittura usi alcuni linguaggi solo come concessioni necessa- 
rie ai limiti della comprensione umana (ved. sopra, nota a 456 a-c). Ci- 
ta piuttosto l'autorità di Agostino (de Ger. ad litt. VIII 20, 39) per dire 
che Dio, lo Spirito creatore, si muove senza tempo né spazio, e muove 
uno spirito creato (come l’anima umana) «nel tempo senza spazio», e 
«muove il corpo nel tempo e nello spazio». Chiaramente per Agostino 
il movimento di Dio è qualcosa di più che un modo antropomorfico 
di parlare, è una nozione che ha valore filosofico. Poi, nei suoi esempi 
di come apparentemente i verbi attivi possano generare un significa- 
to passivo, l'Eriugena spontaneamente si avvicina al passo aristotelico 
citato sopra (ved. nota a 504 a): «Se dio ama le cose che ha fatto, sem- 
bra in verità esser mosso; e in effetti è mosso dal suo stesso amore. E 
in quanto è amato da quelle cose che sono capaci di amare... non è evi- 
dente che muove? E l’amore della sua bellezza che le muove» (505 a). 

505 b-d. La risposta del maestro inizia suggerendo una triade — 
l'agente, la capacità di agire e l'atto vero e proprio — che il discepo- 
lo riconosce come tre concetti distinti. Analogamente per la passività: 
colui che patisce, la capacità di patire, e il patire effettivamente qual- 
cosa. Tuttavia la prima distinzione, che era stata fatta in 486 c-d, deri- 
vante da Dionigi, tra essenza, potenza e operazione, non designava tre 
realtà distinte ma una vera trinità, «in modo tale che tre siano una so- 
la cosa e una sia tre» (505 d), una trinità che, essendo implicitamente 
un riflesso della Trinità divina, è «inseparabile e incorruttibile» aspet- 
to della nostra natura. 

506 a-507 a. Quando il discepolo arriva ad afferrare la differenza 
fra questa più alta trinità e le triadi attive e passive, il maestro suggeri- 
sce che queste siano «come un effetto» (506 b) della prima. I tre aspet- 
ti dell’agire e del patire sono in un certo senso gli accidenti e le prime 
manifestazioni della trinità essenza-potenza-operazione, che egli descri- 
ve con il linguaggio usato per la Sapienza divina in Sap. 7, 27: si con- 
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fronti il biblico Et cum sit una omnia potest, / et permanens in se omnia 
innouat con 506 c-d: quandoquidem ipsa per se unus sit et in omnibus 
quae ex ea et in ea existunt incommutabiliter permanet. Noi possiamo 
partecipare a quell'universale essenza, potenza e operazione, alcuni di 
più, altri di meno, per quanto essa rimanga interamente sé stessa in 
tutto ciò che a essa partecipa. E sempre il «suo proprio essere» (507 a, 
id ipsum — ved. nota a 495 a-c). Ma, oltre a questa suprema sostanza, 
esistono anche accidenti che possono, per estensione, essere chiamati 
sostanza perché altri accidenti ineriscono loro, come un colore — cioè 
una qualità — inerisce a una quantità (ved. nota a 469 b-472 b), o co- 
me le suddivisioni del tempo hanno una relazione con movimenti che 
hanno una certa durata. 

507 b. La definizione eriugeniana del tempo deriva dai Marginalia agli 
Ambigua di Massimo (CCSG 18, p..268): «Il tempo è la misura e la di- 
stinzione del movimento delle cose mutevoli». L'Eriugena, comunque, 
perfeziona la definizione aggiungendo «la misura esatta e razionale del- 
la durata e del movimento delle cose mutevoli» (corsivo mio). Gli echi 
della sua definizione negli autori del XII secolo, molti dei quali segnala- 
ti da Jeauneau ad loc., tendono a essere meno completi e precisi dell’ori- 
ginale di Giovanni Scoto. Vorrei sottolineare come la concezione che è 
alla base del pensiero di Massimo e dell'Eriugena sia molto differente da 
quella della famosa meditazione di Agostino sul tempo (Conf. XI, spe- 
cialmente 27, 35-6): quando Agostino confronta la durata di una sillaba 
breve e di una lunga in un verso insiste sul fatto che questo confronto 
è possibile solo perché entrambe «sono passate e sono finite. Non es- 
se dunque, che non esistono più, misuro, ma qualcosa che si fissa nel- 
la mia memoria. In te, anima mia, misuro il tempo». Siamo all'opposto 
della dimensio dell'Eriugena e della mensura atque distinctio di Massi- 
mo, le quali presuppongono che vi siano durate e movimenti che si pos- 
sono misurare e distinguere, che non sono puramente nella memoria o 
nella mente di chi misura. Nondimeno, come ci informa Jeauneau nel- 
la sua prima edizione di Guglielmo di Conches, G/osae, p. 176, nt. b, 
Guglielmo, che dà una definizione generale (generalis) del tempo in va- 
ri suoi commenti — Tempus est dimensio more et motus mutabilium re- 
rum —, aggiunge (erroneamente) nelle sue (ancora inedite) glosse a Pri- 
sciano che questa definizione deriva da Agostino. Così nel ms. BnF lat. 
15130, fol. 59vb: [Definitio] dicta generalis quia omni tempori conuenit; 
banc definitionem ponit Augustinus. (Sono molto grato alla dott.ssa Eli- 
sa Brilli, che gentilmente mi ha fornito la trascrizione di questo passo.) 

$07 b-508 b. Segue una breve ricapitolazione di temi discussi in pre- 
cedenza, concernenti la trinità essenza-potenza-operazione e il modo 
della sua presenza nelle cose individuali (ved. nota a 486 c-d), nonché 
la natura delle categorie (ved. nota a 462 d-463 c e 468 b-469 a). Solo 
successivamente riprende la discussione sull'agire e il patire. 


LIBRO I, 506-509 293 


508 b-c. Agire e patire sono accidenti di una sostanza, ma non pos- 
sono essere accidenti della divina sostanza suprema, altrimenti essa 
sarebbe mutevole. Il discepolo (508 c) si rende conto di essere stato 
ricondotto al punto di partenza: l’attività e la passività non possono 
essere letteralmente applicate a Dio. In modo concitato egli ripropo- 
ne il proprio dilemma: forse la ragione lo deriderà se respinge questa 
affermazione, la Scrittura lo attaccherà se l’accetta. 

508 d-509 b. Nella sua risposta il maestro dice in due frasi che si sus- 
seguono (508 d e 509 a) che «noi dobbiamo seguire la ragione» e che 
«si deve seguire in tutto l'autorità della sacra scrittura». Ma allo stes- 
so tempo aggiunge che nella Scrittura la verità regna (ueritas possidet) 
come nelle sue stanze segrete. Il temine possidet sembra essere usato 
intransitivamente: cfr. Blaise, s.u. possideo, in un senso assoluto: «étre 
propriétaire». La verità nella Scrittura spesso sta oltre l’«insegnamento 
semplice» che usa verbi e sostantivi appropriati alla nostra debolezza 
umana (ved. note a 456 a-c e 504 c-505 a) e sono, con le parole di san 
Paolo, il latte che si dà ai bambini piccoli al posto del cibo solido (1 
Ep. Cor. 3, 2: cfr. K. Lange, Geistliche Speise, «Zeitschrift für deutsches 
Altertum» XCV 1966, pp. 81-122). La verità si nasconde piuttosto nei 
significati analogici (similitudines) e nei vari modi in cui verbi e sostan- 
tivi vengono usati metaforicamente. In 509 b ho corretto tradat e sua- 
deat con tradant e suadeant (come aveva fatto nel XII secolo il copista 
del manoscritto M: ved. nota di Jeauneau ad /oc.), poiché il sogget- 
to è diuina eloquia e il primo verbo retto da questo soggetto è student 
(509 a). Jeauneau accetta i due verbi al singolare, argomentando che 
per Dionigi «diuina eloquia (tepà Abya) sono nient'altro che la sacra 
Scrittura». Ma già nel passo dionisiano prima citato (de diu. nom. 1 1, 
Suchla p. 108), «tepàv Xoylwy è usato in senso più ampio, come «pa- 
role sacre», e in II 9-10 gli «oracoli sacri» di Ieroteo, che vi sono cita- 
ti, erano o «ricevuti dai sacri (tepõv) teologi o attraverso un'invenzio- 
ne sapiente degli oracoli (Aoylwv)». Mentre è vero, come il maestro 
sostiene, che Dionigi si era servito solo della sacra Scrittura come fon- 
te da cui trarre le proprie immagini (509 b), è altrettanto vero che la 
sacra Scrittura non usa mai il linguaggio della superessentialitatis su- 
peressentialis scientia (509 c), che è la caratteristica di Dionigi. Egli è 
uno dei teologi che sono gli strumenti (organa) su cui la natura divina 
ha suonato le proprie melodie. 

509 c. Il maestro, riportando una lunga citazione (509 c-510 b) 
dall'apertura del de diuinis nominibus (con solo una breve parentesi 
di propria mano in 509 d), comincia col sottolineare come il modo di 
argomentare di Dionigi sia complicato e pieno di iperbati (5byperbati- 
ce). Isidoro (Etym. II 20, 2) aveva ammonito che gli iperbati — traspo- 
sizioni di parole o dell'ordine della frase — non dovrebbero diventare 
troppo lunghi: altrimenti non possono essere formati senza aggrovi- 
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gliare il resto del significato. La forma avverbiale (4)yperbatice sembra 
essere un conio dell'Eriugena. 

509 c- $10 b. La lunga citazione dionisiana del maestro (de diu. nom. 
I 1-2, = Versio Dionysii, PL 122, 1113 a-1114 a) è stata leggermente ab. 
breviata e riformulata in questo nuovo contesto rispetto alla traduzione 
originale. Dionigi aveva sostenuto che ogni tentativo di scandagliare la 
divinità superessenziale deve attenersi a ciò che è stato rivelato nei sa- 
cra eloquia, diuina eloquia, sancta eloquia ($09 d), espressioni che, co- 
me ho suggerito, pur includendo per prima e soprattutto la Scrittura, 
non escludono venerabili parole oracolari provenienti da altre fonti, co- 
me la guida stessa di Dionigi, Ieroteo. (Sheldon-Williams traduce dap- 
pertutto eloquia con «Oracoli», non con «Scrittura».) Il Dio nascosto, 
trascendente, superessenziale, può essere rivelato solo in piccola mi- 
sura attraverso le espressioni analogiche e metaforiche rintracciate nei 
testi sacri. Il maestro, di propria iniziativa, aggiunge che come autori- 
tà si dovrebbe contare solo (solummodo, 510 b) sulla sacra Scrittura, 
mentre la ragione dimostra soprattutto la natura apofatica del discor- 
so su Dio. Inizia mettendo in relazione una citazione di Agostino (de 
ordine II 16, 44) - Dio è «colui che meglio si conosce ignorandolo» - 
con una di Dionigi (Ep. 1, = Versio Dionysii, PL 122, 1177 b) - «la cui 
ignoranza è la vera sapienza» (non sta citando la propria traduzione 
letterale dal greco ma improvvisa, rendendo il passo in maniera più li- 
bera). L'Eriugena combina queste due citazioni più volte nel corso del- 
la sua opera: cfr. Jeauneau, Évangile, p. 126, nt. 21. 

$10 c-d. Poco dopo viene aggiunta un'appassionata citazione di un 
passo iniziale del de mystica theologia di Dionigi (Versio Dionysti, PL 
122, 1173 a), in cui Dionigi (la mitica figura degli inizi della cristianità) 
incoraggia Timoteo, il discepolo di san Paolo: «Reso più forte dal per- 
corso della mente, abbandona sia i sensi sia ogni operazione dell’intel- 
letto sia le cose sensibili e tutto ciò che è e tutto ciò che non è, e incon- 
sapevolmente lasciati ricondurre, per quanto possibile, all’unità di colui 
che è al di sopra di ogni essenza e di ogni intelligenza». Questo ripor- 
ta il maestro alla tesi, da lui spesso ribadita, di Dionigi in Cael. hier. II 
3: Dio è «la causa dei contrari» (510 d), cosicché sia attraverso la somi- 
glianza che attraverso la dissomiglianza (similitudine aut dissimilitudine) 
qualcosa può essere detto di lui catafaticamente (ved. nota a 458 a). Ma 
le dissimilitudines sono più adatte e il linguaggio apofatico è più vero. 

$11 a-b. Il maestro suggerisce un certo parallelismo col mondo uma- 
no, dove anche un vizio può essere lubra di una virtù ed è permesso 
da Dio nella natura affinché si lodi la bontà e si eserciti la virtù, fino a 
quando la natura stessa sarà purificata e, con le parole di Paolo (1 Ep. 
Cor. 15, 54), «la morte sarà inghiottita nella vittoria». Questo ci ripor- 
ta al tema preferito dell’Eriugena, quello del ritorno, quando «la bon- 
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tà sola sarà visibile e regnerà», e poi a un'affermazione che presenta un 
problema testuale poco comune: 

$11 b. Sed de bis alibi disputabitur («Ma di questo tratteremo al- 
trove»). Questo è ciò che l'Eriugena (o il suo copista) ha scritto in R. 
Ma il suo discepolo i? sapeva qualcosa di più, e ha modificato la fra- 
se in Sed de his in quinto latius disputabitur («Ma ci sarà una più am- 
pia discussione di questi temi nel quinto libro»). Con buona pace di 
Jeauneau, questa interferenza da parte di i? non doveva essere accolta 
nel testo critico. L'Eriugena aveva progettato di completare il Periphy- 
seon in quattro libri, e solo in seguito si rese conto che la complessità 
dell’argomento del quarto implicava una lunghezza tale da costringerlo 
a un quinto (prolixitate cogente in quintum librum, IV 744 c). Che a uno 
stadio molto più avanzato i? sapesse del quinto libro e che per questo 
motivo decidesse di cambiare la formulazione nel primo libro, scritta 
al tempo in cui l’autore non ne aveva ancora pianificato un quinto, è un 
segno di avventatezza piuttosto che di attenzione erudita da parte sua. 

$11 b-512 a. Toccando il tema agostiniano dell'armonia di ragione e 
autorità (ved. sotto, nota a 513 a-c), il maestro mette a confronto i ten- 
tativi della ragione di dire qualcosa circa l'incomprensibile natura divina 
con le molte vie figurative che l'autorità biblica ha ammesso per parlare 
ai semplici fedeli. Gli esempi scelti sono tratti principalmente da Dioni- 
gi, Cael. Hier., in cui le immagini divine variano da Luce e Vita (II 3) a 
Sole e Stella, a Orso, Leopardo e Verme (II 5), con l'aggiunta di alcune 
dal de mystica theologia III, come ubriachezza e pazzia (ved. nota a 458 
a-461 c). Perché «quell’artista che è la scrittura» (artifex scriptura, 512 
a) può utilizzare anche metafore contro natura nel tentativo di evocare il 
divino. La memorabile espressione dell'Eriugena artifex scriptura, che i? 
sminuisce «correggendola» in artificiosa scriptura, è stata correttamente 
reintegrata da Jeauneau nel testo autentico: cfr. la sua disamina «Artifex 
Scriptura» in Tendenda vela, pp. 69-83. La Scrittura viene personifica- 
ta come un'artista che ha le competenze per servirsi di tutte le arti libe- 
rali, proprio come altrove l'Eriugena personifica la teologia come «una 
specie di poetessa» (P. Dronke, «Theologia ueluti quaedam poetria», in 
Roques, pp. 243-52). Questo linguaggio che utilizza le personificazioni 
trova le sue fondamenta nei libri salomonici dell’ Antico Testamento: cfr. 
specialmente l'espressione artifex Sapientia (Sap. 7, 21; 14, 2). 

$12 b-513 a. Non solo i sostantivi, che denotano le sostanze o ac- 
cidenti, ma anche i verbi, che denotano i movimenti, possono essere 
usati metaforicamente per Dio. Questo porta il maestro a riconside- 
rare la questione dell'attività e passività, e in particolare i concetti di 
movimento e di amore, con cui la discussione di queste due ultime ca- 
tegorie era iniziata. Il passo chiave (512 d-513 a) dice: «Se dio viene 
chiamato amore metaforicamente, sebbene sia più che amore e sopra- 
vanzi ogni amore, perché non si dovrebbe dire allo stesso modo che 
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egli ama, pur essendo al di sopra di ogni movimento d'amore...? Ana- 
logamente, se è chiamato agente e attore, facente e fattore non in sen- 
so proprio ma a mo’ di metafora, perché non si dovrebbe dire, usan- 
do la stessa figura retorica, che egli agisce e fa o è agito e patisce?». 

513 a-c. Il discepolo, a disagio per ciò che gli è stato chiesto di am- 
mettere razionalmente, chiede a sostegno di questo «qualche rinforzo 
dall’autorità dei santi padri». Invece il maestro gli ricorda la pesante 
affermazione di Agostino che in uno dei suoi primi lavori, il de ord;- 
ne (II 9, 26), aveva sottolineato che l'«autorità viene prima nel tempo, 
ma la ragione viene prima nella realtà... Perciò, sebbene l'autorità di 
coloro che sono retti appaia più salutare per la moltitudine ignorante, 
la ragione è più adatta ai sapienti». Nel momento in cui il discepolo ri- 
conosce che l’autorità può procedere solo dalla ragione, egli si decide 
a seguire il modo di argomentare del maestro. 

513 c-614 b. Mentre è facile vedere che fare (facere) implica il movi- 
mento, al discepolo serve una dimostrazione per ammettere che anche 
il patire passivo (pati) lo implica: il fattore è mosso per fare o per muta- 
re una cosa, la quale é mossa per passare da una condizione a un'altra. 

$14 b-516 b. Segue una discussione di stampo neoplatonico del mo- 
vimento in relazione a Dio, basata largamente su Massimo — cioè sulla 
traduzione degli Ambigua dell’ Eriugena stesso, che egli talvolta cita pa- 
rola per parola e talaltra adatta più liberamente. I passi di Massimo so- 
no tutti tratti dalla prima parte degli Arzbigua II (CCSG 18, pp. 21-5): 
la citazione di Jeauneau degli Arzbigua XVI (in 515 d) è meno rilevante, 
poiché la formulazione dell’Eriugena su questo punto, Dio «da cui, per 
cui e verso cui tutte le cose sono mosse» è più vicina a Paolo, Ep. Rom. 
11, 26, che alla traduzione di Massimo. Allo stesso modo, la citazione di 
Jeauneau da Dionigi, de diu. nom. V 10 in $14 c non è necessaria: la no- 
zione di Dio come inizio e causa di tutti gli esseri, e come la fine e il fine 
verso cui si muovono, è semplicemente un luogo comune neoplatonico, 
e in Dionigi non si trova l'affermazione più inusuale dell'Eriugena, «ver- 
so esso sono mosse per trovare in esso la quiete». Dio non è solo causa e 
fine, ma è «il movimento [che] pertiene alle cose che sono state fatte, in- 
telligibile se sono intelligibili, sensibile se sono sensibili». Viene elaborata 
l'opposizione tra tutte le cose create, nessuna delle quali è causa o fine di 
sé stessa, e Dio, che è «fine, perfezione e impassibilità» (515 a). 

$15 b-516 a. Noi siamo mossi assolutamente da Dio come dall'inizio 
e verso di lui come verso il fine. Gli stadi di questo movimento sono mi- 
rabilmente descritti con le parole di Massimo: per tutti gli stadi la paro- 
la omnino («assolutamente» o «completamente») ricorre sei volte, co- 
me un ritornello. Se la natura intellettuale è mossa intellettualmente, in 
modo corrispondente alle sue proprie ragioni (corrattonabiliter sibi, 515 
b), essa conosce assolutamente. La parola corrationabiliter, usata nella 
traduzione degli Arzbigua (CCCM 18, p. 25) e ancora in IV 789 c come 
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in questo passo, sembra essere una forma propria dell'Eriugena, sebbe- 
ne Agostino abbia usato corrationalitas e Mario Vittorino corrationaliter 
(cfr. Blaise, s. uu.). Dalla conoscenza assoluta si passa all'amore assolu- 
to di ciò che è conosciuto, e poi al patirlo (potremmo dire, all'appassio- 
narsi a esso) assolutamente, come un eccesso di amore. Questa passio- 
ne si affretta, e la sua fretta consiste nell'essere assolutamente intenta a 
un movimento potente, che non riposa prima di essersi totalmente tra- 
sformato in ciò che è totalmente amato. Alla fine di questi stadi, quando 
all’intelletto non rimane assolutamente niente da volere per conto suo, 
vengono quelle immagini dell’unione che piacciono tanto a Massimo e 
all'Eriugena: l'aria che diventa totale luminosità, il ferro che è totalmen- 
te liquefatto dal fuoco totale (515 c: ved. sopra, nota a 450 a-b). Ricapi- 
tolando alcuni dei pensieri di Massimo, il maestro aggiunge una volta 
ancora che Dio è «senza principio» (anarcbos, 516 a: ved. sopra, nota a 
451 €- -d) e che, nella sua pienezza trascendente, non ammette alcun mo- 
vimento non avendo un luogo verso cui muoversi (516 a). È questa per- 
cezione che viene modificata più tardi in quello che è forse il passo più 
originale del primo libro (521 a, discusso sotto), in cui l’amore divino, 
come la luce del sole nel mondo, lascia libero un piccolo spazio all'in- 
terno di sé per l'ombra e per la notte. 

$16 b-519 a. Come Dio è creato nella creazione delle cose. Sarcastica- 
mente il maestro provoca il suo discepolo: ha egli, l’ottuso, attribuito il 
movimento attivo e passivo a Dio, dopo tutto? Il discepolo risponde di 
essere sicuro che Dio sia impassibile, e che dire che è fatto (feri) nelle 
creature è una figura del discorso, il cui reale significato è che, con pa- 
role di Dionigi, egli è «l'essere di tutte le cose» (esse... omnium, 516 c: 
ved. nota a 443 b). In senso figurato viene anche fatto nelle anime dei 
fedeli. Tuttavia il discepolo è ancora turbato dal dilemma di Dio e del 
movimento: Dio è immutabile, e tutte le cose esistono in lui, o piutto- 
sto è l’essere di tutte le cose; eppure non dobbiamo chiamarlo anche 
il fattore di tutte le cose? Come si può distinguere il fare dal muove- 
re? Il maestro aggira il problema con un brillante paradosso. Esisteva 
Dio prima di fare tutte le cose? Se è così, allora fare è stato accidenta- 
le per lui, non a lui coeterno e coessenziale. 

Il discepolo si affretta ad ammettere di non poter credere che esi- 
stesse qualcosa oltre Dio o al di fuori di lui, e questo lo conduce a no- 
tare che Dio non esisteva prima della creazione, perché in quel caso 
fare non gli sarebbe stato essenziale, il che implicherebbe che fosse 
soggetto al movimento e al tempo. E l’unità trascendente di Dio, che 
è numerus sine numero (518 a, un'affermazione da Agostino, de Gen. 
ad litt. IV 4, 8, che l'Eriugena aveva già richiamato nel de praedestina- 
tione 2, 3), implica inoltre che «pertanto in dio l'essere non è cosa di- 
versa dal fare, ma essere è per lui lo stesso che fare». Il maestro poi 
presenta la cosa in un altro modo, più dionisiano: l’atto di Dio di fare 
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tutte le cose è il suo essere in tutte le cose, sussistendo come l'essenza 
di tutte. Cosi la categoria del fare (facere) appartiene non a Dio stes- 
so ma alle cose mutevoli, temporali in cui egli è fatto (518 b). Lo stes. 
so si puó dire per qualsiasi termine la Scrittura usi per Dio — volere, 
amare, prediligere, vedere e ascoltare: non significano altro che la di- 
vina essenza trascendente in termini a noi connaturali (518 c). L'idea 
che tutti i tentativi umani di formulare gli attributi divini convergano 
nell'unità divina é una nozione teologica tradizionale: si confronti pet 
esempio Agostino, Trin. VI 7, 8: «La sua grandezza è lo stesso che la 
sua saggezza... e la sua bontà lo stesso che la sua saggezza e grandez- 
za, e la sua verità è l'insieme di esse». Il discepolo poi chiede che gli 
venga mostrato più precisamente in qual modo espressioni come «dio 
ama o è amato» possano significare la natura divina ma non il movi- 
mento dell'amante o amato (519 a). 

$19 b-520a. La natura di amor. La risposta del maestro comincia con 
due nozioni complementari di amore derivate da Boezio (per quanto 
non venga qui nominato), e prosegue coi tre brevi inni d'amore da Dio- 
nigi (de diu. nom. IV 15-7). La prima definizione, nella quale l’amore 
è il vincolo attraverso cui tutte le cose sono unite in un’ineffabile ami- 
cizia e indissolubile unità, richiama in primo luogo la descrizione pla- 
tonica di quell’amicizia che bilancia e congiunge le parti dell’universo, 
rendendolo immortale e indissolubile (amica partium equilibritatis ra- 
tione sociatam, quo immortalis indissolubilisque esset: Tim. 32 c, trad. 
di Calcidio, Waszink p. 25, sottolineatura mia). Inoltre c’è una remi- 
niscenza della celebrazione boeziana dell'amore cosmico nella canzo- 
ne che chiude il secondo libro della Consolatio Philosophiae (II m 8): 


Hanc rerum seriem ligat / terras («Quest ordine delle cose lo lega / 
ac pelagus regens / et caelo impe- quell'amore che regge terra e mare 
ritans amor. / e che domina il cielo»). 


La seconda definizione del maestro, che evoca la nozione del ri- 
torno, é particolarmente vicina a una successiva canzone di Boezio, 


Cons. Phil. TV m 6: 


Hic est cunctis communis amor / | («Questo è l'amore comune a tut- 

repetuntque boni fine teneri, / quia tele cose, / ed esse desiderano es- 

non aliter durare queant, / nisi con- sere vincolate dalla fine del bene, 

uerso rursus amore / refluant cau-  / perché non possono sussistere al- 

sae quae dedit esse. trimenti, / a meno che, rivolgendo 
all'indietro il loro amore, / non ri- 
fluiscano alla causa che ha dato lo- 
ro l'essere»). 


I tre inni d'amore dionisiani (tradotti in Versio Dionysii, PL 122, 
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1137 a-c) rafforzano le intuizioni boeziane. Il primo, percependo 
l'amore (tòv Épwra) che si diffonde dal piano divino a quello natu- 
rale, include sia la provvidenza che procede dagli aspetti piü alti a 
quelli pià bassi della creazione, l'amicizia tra le creature, sia il rivol- 
gersi verso l'origine (ériov0q7)) delle parti anche minime della crea- 
zione, che è l'inizio del ritorno universale a Dio. Mentre la traduzione 
eriugeniana del primo e del terzo inno resta immutata nel Peripbyse- 
on, quella del secondo è abbreviata e modificata. Anche qui vi è un 
movimento di processione: dall'unico amore supremo ai molti amori, 
ela loro riunione nel movimento di ritorno al Padre che li abbraccia 
tutti. Nel terzo inno, la supplica chiede di radunare tutte le potenze 
dell'amore in una, che si diffonda dal bene supremo alle infime co- 
se esistenti e risalga verso quello stesso bene supremo che, con paro- 
le vicine a Ep. Rom. 11, 36 (ved. sopra, nota a 514 b-516 b), procede 
«da sé, per sé e verso sé» (519 d), auto-movente e auto-mosso. La na- 
tura di questo «movimento» nella divinità è adesso chiarita (520 a-b). 
«Quello che viene chiamato amore è la diffusione stessa della natu- 
ra divina in tutte le cose, che esistono in essa e da essa; non perché 
si diffonda in alcun modo ciò che è privo di ogni movimento e riem- 
pie simultaneamente tutte le cose, ma perché fa diffondere e muove 
lo sguardo della mente razionale attraverso tutte le cose... E di certo 
ogni e qualsiasi cosa si conosca veramente buona e veramente bella 
e amabile nelle creature, è egli stesso.» Cioè, il movimento di tutte le 
cose verso Dio, causa finale, é espressione dell'attività creatrice divi- 
na e, reciprocamente, la bellezza e la bontà del creato creano amore 
in coloro che lo contemplano. 

$20 b-521 a. I paradossi di questo movimento e di questo amo- 
re sono ora illuminati da due immagini, quella del magnete e quel- 
la della luce e dell'ombra. L'elemento saliente nell'immagine del ma- 
gnete sta nel fatto che esso ha naturalmente il potere di attrarre il 
ferro che gli si avvicina, senza peraltro muoversi per far ció né pati- 
re alcunché dal ferro. Al magnete, cioè, non si applica né la catego- 
ria dell'agire né quella del patire, agere o pati. Né Sheldon- Williams 
né Jeauneau hanno suggerito una fonte per questa immagine divina. 
Io credo che l'Eriugena stesse pensando al capitolo sul magnete nel 
Physiologus. Sebbene esistano due versioni latine dell'originale gre- 
co (II sec.?) che risalgono probabilmente al IV secolo, non si sa con 
certezza in quale forma precisa l'Eriugena conoscesse il testo. Nella 
forma più semplice della versione greca si legge: «Il Fisiologo ha det- 
to della pietra-magnete che essa attrae il ferro verso di sé e lo attac- 
ca velocemente a sé. Se le cose create si attraggono l'una con l'altra, 
quanto più il creatore di tutte le cose, il divino Demiurgo, ci attrar- 
rà a sé nei cieli, secondo ciò che il Signore stesso ha detto: “Quando 
sarò salito in alto, attirerò tutto a me”» (Ex. Io. 12, 32). L'afferma- 
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zione di Cristo nel Vangelo di Giovanni è una di quelle a cui l’Eriu- 
gena allude anche poco più avanti nel primo libro (521 c: ved. nota 
ad loc.). L'altra versione greca del P5yszologus, quella edita da Of- 
fermanns, conclude invece questo capitolo con una citazione da Ps. 
103, 2: qui il Demiurgo é visto come «colui che fissa il cielo sopra la 
terra e “distende il cielo come una pelle"». Questa è la versione che 
è riflessa in almeno una parte della tradizione manoscritta latina (cfr. 
Offermanns, pp. 128-9; Carmody, p. 133). La lezione del magnete è 
che la causa da cui tutte le cose procedono le riconduce tutte a lui, 
«senza muoversi in alcun modo ma soltanto con la potenza della pro- 
pria bellezza» (520 b). Segue poi una serie di enigmi dagli Ambigua 
di Massimo (XIX 36-47, che ingloba una citazione dal de diu. nom. 
di Dionigi: CCSG 18, p. 148) sul divino motore immobile che muo- 
ve essendo amato. L'ultimo enigma è il più bello: «Muove ed è mos- 
so, come se (quasi) avesse sete di destar sete, come se amasse essere 
amato, come se prediligesse essere prediletto» (520 c). Segue imme- 
diatamente la più complessa immagine divina di luce e ombra, la più 
audace e originale del libro I: «Infatti questa luce sensibile... pervade 
il mondo intero con l’illimitata propagazione dei suoi raggi, non tra- 
lasciando alcun luogo verso cui possa muoversi, eppure rimane sem- 
pre immobile. Poiché ovunque nel mondo è sempre piena e integra, 
non abbandona nessun luogo e verso nessuno si dirige, a parte quel- 
la piccola porzione di quest’aria in basso attorno alla terra, che la- 
scia libera affinché possa ricevere l'ombra della terra che è chiamata 
notte. Eppure muove gli sguardi di tutti i viventi capaci di percepire 
la luminosità e li attrae a sé, cosicché per suo tramite guardino quel- 
lo che possono guardare, per quanto possono guardarlo. Per questo 
sembra che si muova, perché muove i raggi oculari affinché si muo- 
vano verso di lei» (520 c-521 a). 

Che cosa significa questa immagine nei termini del divino? La lu- 
ce abbandona una piccola porzione del mondo sublunare per lasciare 
uno spazio d'ombra, cui nondimeno essa anela (appetens). Per amore 
Dio ritira un po' della sua luce infinita, per rendere possibile in essa 
un piccolo spazio di oscurità, uno spazio in cui un mondo creato pos- 
sa esistere come indipendentemente. È da segnalare che questa nozio- 
ne anticipa il mito ebraico cabalistico della «contrazione» (25722472) di 
Dio, che G. Scholem ha delineato nel saggio «Schöpfung aus Nichts 
und Selbstverschränkung Gottes» ([1956], in Id., Über einige Grund- 
begriffe des Judentums, Frankfurt a. M. 1970, specialmente pp. 85- -9): 
quando Dio riempiva il tutto non c'era spazio per la creazione; cosi 
egli si é contratto un po' per lasciare al proprio interno uno spazio in 
cui la creazione potesse esistere. Per l'Eriugena la luce desidera il luo- 
go dell'ombra che ha abbandonato, ma desidera anche che gli occhi 
degli esseri viventi si muovano da sé verso la luce, per quanto riesco- 
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no a scorgerla. L'ombra è lasciata oscura, sembra, cosicché l'attrazio- 
ne verso la luce possa sorgere spontaneamente. 

$21 a-b. L'Eriugena elabora l'immagine della luce con allusioni a 
Dionigi e a Basilio. Nel capitolo finale della Caelestis hierarchia, sul- 
le immagini usate per gli angeli, il simbolismo del fuoco è considera- 
to il più adatto per esprimere il divino (XV 2): «Sta, per così dire, in 
tutte le cose, e irradia attraverso tutte senza mescolarvisi, e tuttavia 
è distaccato da tutte, essendo totalmente luminoso ma anche in cer- 
to qual modo occulto... e illumina coi suoi non velati fulgori». Tutta 
la descrizione del fuoco fisico qui è una serie di «similitudini occul- 
te» (collationes occultae) col movimento divino (cfr. Jeauneau, Étu- 
des, pp. 299-319). Basilio (Homiliae II 7), commentando Ger. 1, 3, 
sottolinea la pervasività e la bellezza della luce, e in seguito, in Ho- 
miliae VI 8, considera la funzione dei luminaria (Gen. 1, 14), posti 
quali segni nel firmamento, sia come norma che determina i tempi, 
i giorni e gli anni, sia come modo per illuminare il mondo. Basilio, 
come Massimo e come lo stesso Eriugena, ma diversamente da Ago- 
stino, percepisce «là fuori» qualcosa di misurabile, che non è soltan- 
to una memoria, un evento interiore misurato solo nella mente, co- 
me riteneva Agostino. 

Se il fuoco e la luce evocano ciò che muove senza esser mosso, 
cosi fanno anche, secondo l'Eriugena, le sette arti liberali. Il pensie- 
ro su cui si basa può sembrare piuttosto arduo da afferrare oggi. In 
precedenza l'Eriugena aveva mostrato che i loci delle arti liberali so- 
no nella mente (ved. nota a 474 b-475 c). Ora esalta queste arti co- 
me «piene, integre e immutabili in sé» (521 b), presentandole come 
se fossero principî divini piuttosto che discipline umane. E tuttavia, 
nonostante il loro aspetto divino, anche di esse si dice che sono mos- 
se quando muovono lo sguardo della mente razionale per cercarle e 
trovarle, e lo attraggono (attrabunt: come se fossero magneti!) verso 
la contemplazione. Esse «muovono» ispirando le menti a esser «mos- 
se» per ritornare ai principî che stanno in alto. In questo modo inu- 
suale di caratterizzare la natura della contemplazione è implicita l'im- 
magine altomedievale molto diffusa de La Sagesse et ses sept filles, il 
titolo dell'innovativo saggio della d'Alverny (Sagesse, cap. I): le arti 
liberali sono le sette figlie della divina Sapienza, che procedono da e 
ritornano alla loro madre. 

521 b-c. L'Eriugena aggiunge che ci sono «molte altre cose [in cui] 
si può cogliere un'oscura similitudine della potenza divina». Che que- 
sta potenza sia implicitamente la Sapienza divina è chiaro dalla formu- 
lazione di 521 c dove, come prima in 506 c-d (ved. nota a 506 a-507 
a), una volta di più l’esaltazione biblica, il ruolo duplice della Sapien- 
za (Sap. 7, 27), è di nuovo sottolineato: et cum sit una omnia potest / et 
permanens in se omnia innouat. In questo stesso modo la diuina uirtus 
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dell'Eriugena «rimane da sé e in sé immobile ed eternamente stabile, 
eppure si dice che muove tutte le cose». Qui segue una crux testuale 
che non è stata commentata né da Sheldon-Williams né da Jeauneau: 
«E poiché essa è (essendo enim eam), tutte le cose vengono all'essere 
dal nulla ed essa le attrae tutte quante» (cfr. Ez. Io. 12, 32, e sopra, no- 
ta a 520 b-521 a). Che cosa significa essendo enim eam? T. Gale nella 
sua editio princeps (Oxford 1681) intui che qui c'é qualcosa di sbaglia. 
to ed emendbò in essendo enim est, seguito in questo da Floss. Questa 
emendazione, tuttavia, scombina la sintassi. Può darsi che l’Eriuge- 
na abbia usato eccezionalmente in questo punto un accusativo asso- 
luto, ma ritengo più probabile che il suo copista volesse scrivere es- 
sendo entm ea, e che questo lapsus di scrittura (l'aggiunta di un tratto 
sulla a di ea) sia stato seguito senza ulteriori ripensamenti nella terza e 
nella quarta versione. (Sull'uso della forma ablativa del gerundio, es- 
sendo, ved. Stotz, VIII 127.5; nel Periphyseon l'Eriugena presenta due 
esempi di essendo e ventiquattro del genitivo essendi: cfr. Allard, s. uu.) 

$21 c-§22 c. Seguono ora due serie di variazioni (il senso musica- 
le del termine è quello giusto), dapprima sui temi dell'amore, della 
visione e del movimento, poi sul tema dell’inabitazione divina. Dio 
è e non è amore, visione e movimento, poiché egli è più che ognu- 
na di queste cose, sia nelle loro modalità attive che in quelle passive. 
Con un altro riferimento al passo chiave sul linguaggio catafatico e 
apofatico in Cael. bier. II 3, l'Eriugena sottolinea che le affermazio- 
ni catafatiche hanno senso solo come metafore (translatize, 522 a), 
mentre le negazioni apofatiche si utilizzano piuttosto secondo veri- 
tà (uerius, 522 b). La seconda serie di variazioni è su Ez. Mattb. 10, 
20, laddove Cristo istruisce i suoi discepoli: «Non siete voi che par- 
late, ma lo spirito del padre che parla in voi». Allo stesso modo la 
vera ragione ci costringe a dire: «Non siete voi che amate, che vede- 
te, che muovete, ma lo spirito del padre, che manifesta in voi la ve- 
rità su di me» (522 b). Più tardi, nell’ Omelia sul prologo di Giovanni 
(Jeauneau, Homélie, p. 266 [Cristiani p. 41]), l'Eriugena ha aggiun- 
to un'altra variazione luminosa di questa formula, che inizia: «Non 
siete voi a risplendere, ma lo spirito del Padre vostro che risplende 
in voi», in cui le immagini della luce si trasformano in immagini del- 
la conoscenza (lux intelligibilis). Il passo in 522 b-c finisce con due 
citazioni di Paolo, che riportano alla coscienza l’intuizione comple- 
mentare: di fronte al Dio che parla dentro di noi, vi è il Dio trascen- 
dente «che solo possiede l'immortalità e abita la luce inaccessibile» (1 
Ep. Tim. 6, 16), quello il cui intelletto è inconoscibile (cfr. Ep. Rom. 
II, 34: dove la Vulgata presenta Quis enim cognouit sensum Domi- 
ni, l'alternativa, intellectum, si trova nella Vetus Latina, mentre il te- 
sto greco, da cui é probabile che l'Eriugena stesse direttamente tra- 
ducendo, presenta voùv: ved. sopra, nota a 446 c). 
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$22 d-524 b. Il maestro decide di concludere il primo libro con 
una lunga citazioni di Dionigi, de diu. nom. IX 7-9. Per l'esattezza 
dovremmo dire IX 8-9: infatti il manoscritto greco di Dionigi che 
l'Eriugena utilizzava, non avendo segni di punteggiatura, ometteva 
l'interrogativo tl all'inizio di IX 8; egli pertanto ha considerato Pul- 
tima parola di IX 7, &roħeiróuevov, come inizio di IX 8 (cfr. Shel- 
don-Williams p. 244, nt. 272) e l’ha tradotta come un accusativo av- 
verbiale: «Quanto al resto..., parliamo anche dello stato ovvero della 
sede divina». Per evocare la sua stabile permanenza e trascendente 
auto-sussistenza, l'Eriugena inserisce termini nuovi da lui stesso co- 
niati (523 a): supercollocari (per rendere lo èrtepdpdodar di Dionigi) 
e intransmutabilis (per rendere duetdotatov). Supercollocari ricor- 
re solo qui nel Periphyseon (sebbene III 645 c presenti supercolloca- 
ta), mentre intransmutabilis è utilizzato anche in due luoghi succes- 
sivi (IV 801 a; V 872 c: cfr. Allard, s. uu.). 

Per comprendere la nozione dell'immutabile che procede mute- 
volmente in tutte le cose «in modo divino» (diuinitus, 523 b), Dioni- 
gi nega ogni tipo di movimento conosciuto, intelligibile e sensibile, e 
introduce interpretazioni metaforiche del movimento diretto, del mo- 
vimento «elicoidale» (obliquo), che è «processo statico e stato ferti- 
le» (523 b), e infine il movimento ciclico. L'Eriugena dà proprie tra- 
slitterazioni latine dei termini greci &Acxoià Y); e otaðepóç (Ilduino 
aveva adottato, più semplicemente, conwertibilis species e stabilis): i 
due ellenismi sono presenti solo in questo punto nel Peripbyseon. In 
conclusione, poiché l'intero passo dionisiano consisteva in tentativi di 
caratterizzare il movimento immobile, il discepolo e il maestro con- 
cordano sul fatto di dover ancora considerare i passivi complemen- 
tari: patire e agire, essere fatto e fare. Era già stato spiegato che il fa- 
re non puó essere accidentale per Dio, giacché per Dio essere é fare, 
sebbene entrambi i termini si usino metaforicamente piuttosto che 
secondo verità; cosi i corrispondenti passivi — Dio patisce, Dio è fat- 
to — si usano nello stesso modo. Le ultime due categorie di Aristote- 
le — attività e passività — hanno sollevato i problemi più profondi del 
primo libro e hanno destato le intuizioni più originali. 
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